PODOBY SUCASNEJ SLOVENSKEJ POEZIE (1989 — 2012) A FORMY JEJ
PROPAGACIE

Mgr. Marian Grupac, PhD.

Abstrakt

Dizertana praca s titulom Podoby sucasnej slovenskej poézie (1989 — 2012) aformy jej
propagacie je komplexnym a systematickym materidlom V intencidch stanovenej
metodologie, v ktorej st v jednotlivych kapitolach teoretickej Casti spracované podstatné
hl'adiska vytyCenej témy s aktivnou Ucastou autora, ktory spitne reflektuje a zdovodiuje
fakty zozbierané za jednotlivé obdobia (dekddy) od roku 1989 v autorstve literarnych
teoretikov, kritikov, no i samotnych literarnych tvorcov.

Prakticka Cast’ dizertaCnej prace ma viacero ciastkovych vystupov. Zameranie uvedenych
vyskumov je exaktne urené predovSetkym z hl'adiska dokumentdrneho a dokumenta¢ného.
Autor nema snahu prezentovat vysledky praktickej casti v kontexte literarnej tedrie
a literarnej vedy. Praca je prirodzenym a kompaktnym dokumentom odborne a detailne
mapujucim vyvoj asmerovanie slovenskej poézie po novembri 1989 na Slovensku bez
tendencnych a dobovych dezinterpretacii a vedomych subjektivizacnych tendencii, ktoré sa
v suvislostiach slovenskej literatiry po roku 1989 doposial casto vyskytovali aj
(predovsetkym) v odbornych a vedeckych materialoch.

Krucové slova: slovenska literatura, Slovenska poézia, november 1989, propagacia
slovenskej poézie, literarne Casopisy, literarne sut'aze, ¢itanost slovenskej poézie

Abstract

Dissertation titled Forms of contemporary Slovak poetry (1989-2012) and the manners of its
propagation includes a comprehensive and systematic material with a rated methodology, in
which individual chapters of the theoretical part of the essential aspects delineated treated
subjects with active participation of the author, who reflects and justifies facts collected for
each period (decade) since 1989 in authorship of literary theorists, critics, but also by writers
by themselves.

The practical part of the dissertation has several sub outputs. The focus of this research is
precisely designed primarily in terms of documentary. Author does not attempt to present the
results in the context of practical literary theory and literary studies. The work is a natural and
compact document, professionally and in detail, mapping the development of and routing
Slovak poetry after November 1989 in Slovakia without biased and contemporary
misinterpretation and conscious subjective tendencies, on the occasion of Slovak literature
after 1989, which often presented in many professional and scientific materials.
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UVOoD

V naSej dizertaCnej praci sme sa rozhodli spracovat’ a systematicky zdokumentovat’ oblast’
stcasnej slovenskej poézie po roku 1989 do roku 2012 z niekol’kych prirodzenych a vaznych
dovodov.

Po roku 1989 bola problematika sucasnej literatury, Ciastkovo aj poézie, na Slovensku
spracovana v niekol'kych pracach, no dianie v slovenskej literature v spominanom obdobi po
roku 1989 reflektovali autori najCastejSie v oblasti prozaickej tvorby a predovSetkym
S dorazom na devétdesiate roky 20. storocia, pricom obdobie po roku 2000 bolo doposial
spracované len torzovite, alebo v odbornych stadiach absentovalo.

V priebehu poslednych rokov (2013, 2014) vsak uz vyslo niekol’ko publikécii, ktoré maju
tendenciu  spominané ,,prdzdne miesto“ vyplnit ahadam iobjektivne zhodnotit’
a zdokumentovat. Oblast’ slovenskej poézie po roku 1989, aj s podrobnejSou sondou do
obdobia po roku 2000 sa pokusil spracovat’ Jaroslav Srank v publikacii Individualizovand
poézia (Cathedra, 2013), no jej odborna relevantnost’ a objektivnost’ sa, podla nds, javi
v mnohych ohl'adoch ambivalentnd, ¢o ¢iastoéne uvddzame a zdovodiujeme aj v ivode
k Teoretickej Casti naSej dizertacnej prace.

Medzi uzito¢né knihy zaoberajuce sa slovenskou literatiirou a predovsetkym slovenskou
poéziou po roku 1989 mozno, podla nés, zaradit’ aj publikdciu Hladanie sucasnosti (Literarne
informacné centrum 2014), v ktorej sa Siesti generacne blizki literarni vedci — Karol Csiba,
Michal Jares, Radoslav Passia, Veronika Racova, LCubica Schmarcova a Ivana Taranenkova —
pokusaju zistit” akd je sucasné slovenska literatlra. ,,Sami oznacuju toto hl'adanie za rizikové.
Nehl'adaju vrcholky medzi najsucasnejSimi dielami prozy a poézie, ktoré vznikli po roku
2000, pokusaju sa Citatelom priblizit’, ¢im ich mézu oslovit, naznacit' zakladnu orientaciu
v mysleni autorov o stc¢asnosti a zachytit’ pohyby v su¢asnom literarnom zivote.* (Literarne
informacné centrum 2014).

Uvedena publikacia sa vSak opét zaradila do skupiny dokumentov, ktoré st koncipované
subjektivne, ¢o potvrdzuju aj samotni zostavovatelia knihy, ked tvrdia: ,,Na§ pohlad si
nenarokuje na ’‘objektivitu’, je intersubjektivny, vznikol na zéklade dialdogu vo vnutri
autorského kolektivu... (Passia a Taranenkova a kol. 2014). Dalsie dva vystupy, ktorymi sii:
navrh propagacie povodnej slovenskej poézie v digitalnom prostredi a realizacia konkrétneho
projektu  populdrno-naucno-osvetového  charakteru, zameraného na  propagaciu
a popularizaciu sucasnej slovenskej poézie medzi Studentmi zékladnych a strednych $kol.

V naSej dizertaénej praci sa zaoberame poéziou a jej tvorcami ako sucastou kultirneho
dedi¢stva a bohatstva nielen nasej krajiny, ale vedome pripustame, Ze poézia je aj vyraz
zivota ¢loveka, jeho individuality, jedine¢nosti; je to pecat’ snahy o poznanie, 0 zachranu seba
a teda i sveta. Domnievame sa, ze na svete nie su otazky preto, aby boli vSetky zodpovedané.
Pretoze prave tie basnické su vyslovené ako jedna z moznych odpovedi na mnohé...



TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast’ naSej dizertacnej prace je tvorend tromi hlavnymi kapitolami, kde sa
systematicky usilujeme zmapovat’ situdciu v oblasti povodnej slovenskej poézie po roku
1989, vratane obdobia bezprostredne po Statnom prevrate v roku 1989, a v logickom
a prirodzenom c¢leneni uvedenej problematiky zosumarizovat' relevantné informacie z
aktualnych odbornych a vedeckych zdrojov, atieZ nie menej, ¢i skor predovSetkym, ich
nasledne doplnit’ o fakty a informacie, ktoré st zvidc¢sa vedome tvorcami podobnych Studii
obchadzané, ¢i z roznych subjektivnych dovodov ignorované.

Aj na zaklade faktov uvedenych v Givode je zrejmé, Ze situacia v slovenskej literatiire, a teda
aj Vv oblasti poézie, predovsetkym po roku 2000, je odborne spracovana len ¢iastocne a teda
nedostacujuco. Fragmentalnost’, alebo uvedenu ,Ciastkovost™ ateda netplnost, vnimame
prave v spominanych evidentnych subjektivizacnych tendencidch, ktoré autori uplatnovali pri
koncipovani a spracovani idajov o autoroch sucasnej slovenskej literatury (vratane poézie) po
roku 1989. Absencia stanovenia exaktného metodologického postupu a tym aj vyberu kritérii
pre selekciu autorov sa podpisala na neobjektivnych a nie raz zavadzajucich publikaciach,
ktoré mozu, a zrejme i budu, slizit’ ako zdrojové materialy pre d’alsi vyskum v danej oblasti,
atak sa bude tento prvotny (podla nds v mnohych cCiastkovych vystupoch neobjektivny)
pohl'ad do problematiky d’alej nie len Sirit’, ale i prehlbovat. Vynimkou je azda publikacia
Zoltana Rédeya Sucasnd slovenska poézia v kontexte civilizacno-kulturnych premien. Priemet
aktudalnych civilizacno-kulturnych procesov do sucasnej slovenskej poézie (Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra 2005), v ktorej autor v tivodnej stati zdovodnuje a exaktne
pomenuva determinanty vytycene] metodologickej osnovy. Rédey pri spracovavani diel
zohladnoval prednostne ,,tematicky, ndmetovo-koncepcény aspekt a uprednostnil také texty,
v ktorych ,,sa civiliza¢no-kultirna problematika objavuje ako relevantny jav, ako tematicka,
resp. vypovedna dominanta basne, pricom otazka vlastnej literarnoumeleckej hodnoty — teda
axiologicky zretel’ — pre nas (Rédey a kol. zostavovatel'ov publikacie — pozn. M. G.) nebola
vzdy nevyhnutne smerodajnou.* (Rédey 2005). Rédey d’alej pri koncipovani ,,hodnotenia®, ¢i
reflexie, zdznamu sucasnej poézie ajej tvorcov, podla vlastnych slov, prihliadal aj na
»pragmaticky aspekt druhovej podstaty poézie — na jej osobitosti prave z hladiska jej
referenéného vztahu ku skutoénosti, aktudlnej civilizaénej realite. (TamtieZ). Specificky
vygenerované hladisko Rédeyovej metodologie je vSak odlisné od nasho zdmeru — spracovat’
sucasni  slovenski poéziu po roku 1989 predovsetkym a vyhradne =z hladiska
dokumentaéného. Prave preto sa v teoretickej Casti naSej dizertacnej praci chceme vyhnut
d’alsiemu kopirovaniu chyb a nedostatkov z publikacii predoslych zostavovatelov, a to
predovsetkym zadefinovanim jasného a logického kritéria, podla ktorého budeme vyskum
V oblasti sucasnej slovenskej poézie po roku 1989 smerovat’ a nasledne i realizovat’.

Metodologické vychodiska
Z vysSie uvedeného sme si v ramci uzsej metodologie stanovili substancidlne aspekty a tézy,
na zéklade ktorych sme postupovali v badani, zbere, porovnavani interferencii jedného



tematického objektu v rdmci viacerych interpretacnych zdrojov, vyhodnocovani a naslednom
generovani a exponovani statusov vo vopred vymedzenom kontexte vylu¢ne dokumentacnej
perspektivy:

pri prvotnom informa¢nom prieskume a naslednom selektivnom zbere dat sme sa zameriavali
vyhradne na zdroje, ktoré boli zverejnené v relevantnych odbornych, ¢i vedeckych
publikaciach; zdroje z digitdlnych pramenov sme zohladiovali so zretelom na povahu
a charakter vlastnika, resp. hostitela danej lokality (uprednostiujic digitdlne zdroje
vedeckych, odbornych, kultirnych a literarnych subjektov);

Vv jednotlivych kapitolach teoretickej Casti sme sa Ciastkovo zamerali na komparaciu
jednotlivych zozbieranych materialov (z viacerych heterogénnych zdrojov, resp. rozli¢nych
autorov), ktoré v tematickom prieniku ¢asto vykazovali vysledky odlisnosti, niekedy dokonca
az antagonizmu, ¢im sme chceli poukédzat’ na nie prili§ silnd mieru objektivity v ramci
niektorych interpretacii pertraktovanej latky;

pri vyznamovej kompilacii materidlov z viacerych zdrojov sme komentovali a poukazovali na
nepresnosti a netiplnosti v ramci spracovavanej témy a nasledne sme doplnali absentujice
udaje, ktoré niektoré zdroje (ich autori) vynechali, ¢i tendencne zdeformovali vo vlastnych
subjektiviza¢nych interpretaciach;

do vyberu autorov, tvorcov slovenskej poézie po roku 1989, ktory sme zaradili do Prilohy A,
sme sa, po konzultaciach s literarnymi historikmi, tvorcami spisovatel'skych slovnikov a
odbornikmi v oblasti biografistiky, rozhodli — na zaklade stanoveného exaktného
metodologického zadania — uviest’ iba basnikov a poetky, ktori debutovali v jednotlivych
rokoch az po roku 1989 (vratane), no majui do sucasnosti (2012, resp. 2015) vydané aspon tri
samostatné knizné publikdcie, a ich tvorba bola reflektovana v literarnom, alebo kultirnom, ¢i
odbornom médiu; tymto zvolenym postupom sme sa vedome chceli vyhnut’ bezpredmetnému
a nepotrebnému zacieleniu na tzv. ,autorov jednej knihy“, ¢i insitnych ,,grafomanov —
samovydavatelov* a ostanych autorov, ktorych bdsnickd tvorba je z hladiska literarneho,
estetického, filozofického, kultirneho, spoloCenského (...) nedostato¢nd, zanedbatelna, ¢i
takmer ziadna, ¢o napokon logicky kontraindikuje zaradenie takéhoto autora do ramca nasej
pozornosti v kontexte kreovania exaktného materialu s vystupom odbornej dokumentacnej
povahy. Samozrejme, Ze v Uvedenom kontexte evidujeme aj diela, ktorych uroven by
zaistovala autorovi, aby bol do heslara zaradeny, aj ked nema (podla stanovenej
metodologie) samostatne publikovany dostatocny pocet knih, ale vtomto pripade
akcentujeme fakt, Ze na§ vyber je koncipovany predovietkym ako §tudijny material. Dalsim
vyskumom v danej oblasti sa mdéze na vysledky z nasej ¢innosti nadviazat’ a povodné vystupy
rozsirit’, ¢i modifikovat’.

1 POVODNA SLOVENSKA POEZIA V ROKU 1989

Akcentujeme skutoCnost, ze v dizertatnej praci sme sa nezamerali na vytvaranie, Ci
generovanie periodizacie poézie po roku 1989, ako to o. i. realizoval v roku 2013 vo svojej
(vyssie spominanej) publikacii Individualizovand poézia (Cathedra, 2013) Jaroslav Srank,
ktory povodnu slovensku poéziu po roku 1989 podl'a ,,faktorov dominujucich nasej literatare*



(Zitovéa 2013) v uvedenej publikécii ,,zostrojil* akusi ,,pomocnt periodizaciu postmodernej
etapy na posttotalitna (90. roky 20. storocia) a postindustrialnu fazu (nulté roky 21. storocia).
Napriek individualizacii autorov vymedzuje (Srank — pozn. M. G.) §tyri hlavné procesualno-
typologické tendencie, ktoré sa vtomto obdobi daji vnaSej poézii identifikovat’
nekonformnych individualistov, basnikov sukromia, spiritudlne orientovanych autorov
a basnikov experimentalno-destruktivnej poézie (ktoru oznacuje aj vlastnym terminom text
generation). S tymto rozdelenim naraba aj v d’alSich, konkrétnejSie zameranych kapitolach.*
(Tamtiez). Srank vo svojej knihe ¢&iastkovo vychadzal iz informacii, ktoré sustredil
v predoslej publikacii nazvanej Kapitoly k siucasnej slovenskej literature (vydané vlastnym
nakladom na Studijné ucely, Bratislava, 2013) a tiez i1 z0 svojich literarno-kritickych reflexii,
ktoré prezentoval o. i. aj v publikacii Viliama Marcoka a kol. Dejiny slovenskej literatury I11.
Jozef Bzoch tému reflektuje takmer dokonale, ked’ tvrdi, Ze maxima (v poézii — pozn. M. G.)
,t0 nie su inSpirujuce literarne smery, $koly a prady, ktoré u nas skor zanikali a doznievali,
nez vznikali a zneli v originalnej podobe; su to skor jednotlivi basnici, jednotlivé diela, ba
dokonca len jednotlivé basne — vizitky vysokej reCovej, citovej, rozumovej kultary.* (BZzoch
1961).

V tomto kontexte chceme pod¢iarknut’ a dorazne akcentovat fakt, Ze k problematike sucasnej
slovenskej poézie po roku 1989 sme V teoretickej Casti pristupovali vyhradne a explicitne
vramci nasho odborného zamerania vyplyvajiceho zo Studijného odboru kniznicno-
informacnych vied, atak vSetky fakty uvedené v naSej dizertacnej praci boli primarne
selektované, spracované a ndsledne exponované vysostne z hladiska dokumentaéného.
Informécie sustredené v nasej praci teda nemaju tendenciu byt v ziadnom ohl'ade literarno-
kritickymi posudkami, ¢i kritickymi reflexiami tvorby vybranych autorov. Usilovali sme sa
predovSetkym zachovat’ najvyS$Siu mieru objektivity a Vv ramci stanovenych kritérii sme
sustredili v naSej dizertacnej praci dokumenta¢ny material, ktory nie je zataZeny Ziadnymi
dobovymi, osobnymi, ¢i inak Spekulativnymi zat'azami a obmedzeniami.

Povodna slovenska poézia v roku 1989

Spolocenské a politické zmeny po novembri 1989 sa premietli aj do tvorby a situacie v oblasti
povodnej slovenskej poézie, pretoze ,poézia viac nez iné¢ umelecké druhy reaguje ina
literarne ovzdusie.* (Bzoch 1961). Situacia, alebo bzochovské , literarne ovzdusSie* sa v tomto
obdobi transformovalo celkom prirodzene aj na Slovensku.

Situaciu, resp. vyvinové a modifika¢né tendencie v Struktarach publika¢nej ¢innosti v oblasti
povodnej slovenskej poézii v roku 1989 je mozné do velkej miery analogicky interpretovat’
ina zaklade informacii uvedenych v predoslej kapitole o situacii v slovenskej literatire
obecne. Situacia sa v literatire, ateda iV poézii na Slovensku zacala do istej miery
,obmékcovat™, liberalizovat, o Com svedc¢i o. i. aj postreh, ¢i poznamka Viliama Marcoka,
ktory uvadza, ze uz po roku 1986 mozno evidovat' publikovanie ,,otvorene kritickych (aj v
politickom zmysle) a alternativnych (v zmysle ideovo-estetickom) nazorov aj v oficialnych
médiach a knihach.* (Marcok 2004). Svoje tvrdenie Marcok podopiera faktom, ze bolo mozné
napriklad, aby bola usporiadand medzinarodna konferencia o stcCasnej literatare v
Smoleniciach, ktort na jesent 1988 zorganizoval Literarnovedny ustav SAV a prave na tomto
podujati mohli predniest’ P. Zajac a F. Jencikova referat pod ndzvom Sucasnd situacia slo-



venskej literatury, v ktorom sa transparentne pojednavalo o hlbokej mravnej aj tvorivej krize
Vv literature (Tamtiez).

Prave vo vys$Sie spominanom referate Jencikovad a Zajac afirmuju, Ze ,,sucasnu slovensku
lyriku (rozumej poéziu koncom 80. rokov 20. storo¢ia — pozn. M. G.) plati v podstate to isté,
¢o pre prézu: situdcia vnutornej generacnej a medzigeneracnej rozvrstvenosti, individudlnej
atypovej odliSnosti nie je automatickou zarukou kvalitnej poézie, ale prinajmensom
predpokladom pre jej organicky vyvin.” (Jen¢ikova a Zajac 1989). V tomto kontexte by bolo
zrejme na mieste polozit’ si otazku, ¢o je to ta ,,kvalitna poézia“, ktort proklamujua Jencikova
a Zajac vo svojom prispevku, ked’ napriklad v uvadzani mien mladych autorov nastupujice;j
generacie uvadzaji meno napr. Milosa Ziaka, ktory debutoval uZ v roku 1982, no (ndhodou,
¢1 nedopatrenim?!...) opominaji mend vyraznych basnickych individualit a nespornych
osobnosti v kontexte slovenskej poézie, ako napr.: Andrijan Turan, Erik Jakub Groch, Marian
Milcak, ¢i Marian Hatala ai. Opét’ sa tak CiastoCne, no celkom transparentne, potvrdzuje
subjektivizaéné¢ hladisko autora (v tomto pripade Jencikovej a Zajaca), ktoré vyuziva
(zneuziva...) zostavovatel pri selekcii autorov v rdmci spracovdvania auvadzania
jednotlivych hesiel v odbornych staididch v kontexte sucasnej slovenskej literatiry resp.
literatary na Slovensku po roku 1989. Aby sme sa vnaSej praci vyhli podobnym
nepresnostiam a neuplnostiam, ktoré su evidentné v mnohych odbornych prispevkoch
suvisiacich so slovenskou literatirou po roku 1989, stanovili sme si jednoznacnt a exaktni
metodologiu spracovania udajov, ktord zabrani vyuZivaniu roéznych subjektivizanych
tendencii a naslednej dezinterpretdcii faktov v intencidch vyty€enej témy. Viac o metddach
a determinantoch nasho d’alSieho odborného a systémového postupu sa zmieniujeme v ivodne;j
kapitole Teoreticka cast’ — Metodologické vychodiska.

Podl'a Petrika aktudlna situacia na Slovensku po roku 1989 bola dlho neprehl'adna. Objavilo
sa udajne, ako d’alej uvadza Petrik, v tomto obdobi vel’a protirec¢ivych prvkov, ,,produkujicich
napétie a prehlbujtcich krizovy stav* (Petrik 2003-2013).

Od obdobia po pade rezimu v roku 1989 sa mnoho dozaista ocakdavalo iV oblasti poézie.
Jencikova a Zajac uvadzaju, Zze prave tdto zmena v spolocenskej situdcii zasiahla do
,hodnotenia tych basnikov, ktorych tvorba presla sedemdesiatymi a osemdesiatymi rokmi bez
vagsich vykyvov (Bundak, Zary, Turéany, Vadkerti-Gavornikova, Buzissy, Kovalgik,
Zambor).” (Jen¢ikova a Zajac 1989). Prave tvorba uvedenych autorov sa, podla Jencikovej
a Zajaca, mala byt dokazom toho, Ze poézia ani v nepriaznivych podmienkach nestraca svoju
Hkultirnu pamét* (Tamtiez). Jencikova so Zajacom dalej tvrdia, ze prave produktivny
poeticky princip poézie zkonca osemdesiatych rokov, za ktorym sa skryva hodnota
,jednotlivého Zivota®“ ajeho ,elementdrnej a komplexnej socializacie a ,jednotlivych
hl'adisk*, viedol pravdepodobne k tomu, Ze ,,v sucasnosti (koniec 80. rokov 20. stor. — pozn.
M. G.) netvori produktivne centrum sucasnej poézie ani ' generacia Nového slova' , ani
deklamativno-rétoricka poézia vonkajsej angazovanosti, ale prave ten prud sucasnej poézie,
ktory sa opiera o principialnu tematizaciu zivotného sveta.” (Tamtiez). Ako priklad autorov,
u ktorych je najvyraznejsia ,,nazorova a generacna rozvrstvenost™ uvadzaju Jenc¢ikova a Zajac
mena, ako napr.: Kova¢, Mihalkovi¢, Feldek, Kovacik, Strazay, Laucik, Moravcik, Strasser,
Strpka, ¢i Hevier (Jenéikova a Zajac 1989).

Literarne sut'aze



Moznosti prezentovat' svoju tvorbu maju slovenski basnici aj prostrednictvom roznych
literarnych stt'azi. Nazory na literdrne sut'aze a ich vyznam pre autora, ¢i pre jeho tvorbu sa
Vv obdobi kratko po roku 1989 roznili. Ambivalencia k opodstatnenosti literarnych sutazi na
Slovensku do istej miery pretrvava aj v sicasnosti. Negativne, odmietavé ohlasy, ¢i ndzory
spochybiiujiice objektivitu hodnoteni prispevkov v literarnych sutaziach evidujeme vsak
predovSetkym od o0s6b, ktoré v minulosti sami/ samé neuspeli na niektorych literarnych
prehliadkach, alebo maju subjektivne, osobné vyhrady k porotcom, hodnotiacim ¢lenom porot
ako k osobam. Opit, aj v tejto sfére, je na Slovensku zrejmé a umelo vyvolavané a Zivené
akési zvlastne ,,pseudoelitarstvo®, ¢i ,,zmutovany* precedens, kedy napriklad slovensky
vydavatel’ vedome a cielene povysuje, kategorizuje svoj vlastny literarny vkus na paradigmu
Hkvality” a hodnoty v literature (K. K. Bagala), alebo skupinka netalentovanych autorov
a zakomplexovanych jedincov, ktori transparentne priznavaju, Ze ich poslanim v literatare je
»provokovat®, ato za kazdi cenu, si samozvane privileguje pravo a vysadu hodnotit’ a
,kadrovat* vietkych a vietko, ¢o prave nenapiiia ich vlastny predobraz vykonstruovaného
nezmyslu, prazdnych blabotov, ¢i smieSnych slovnych sebaukajani, ktoré honosne nazyvaja
experimentalnou a nekonvenénou tvorbou* (M. Rehi§, V. Simek, D. Zelinsky...).

Je predsa samozrejmé a napokon i logické, Ze hodnotenie odbornej poroty literarnej sutaze
nemdze, a nikdy ani nebude, objektivne. Hodnotiaca, ¢i odborna porota, ktora posudzuje
sutazné prispevky je predovsetkym ,len“ vzorka Citatel'ov. Erudicia a kompetencia kazdého
jedného clena akejkol'vek hodnotiacej poroty literarnej sut'aze na Slovensku je podmienena
a urcena faktom, Ze sa jedna zvicsa o aktivnych literarnych tvorcov — basnikov, prozaikov,
literarnych teoretikov, publicistov a pod. Vysledny navrh na ocenenie od jednotlivych autorov
- porotcov je potom len vysledkom ich momentalneho stavu, citatel'skej pohody. Je
pravdepodobné, Ze keby jednotlivi porotcovia sitazné texty ¢itali inokedy, vysledna listina by
zrejme bola ind. Na rozhodovanie tak ocividne vplyva mnoho externych faktorov a
podmieniuje pocity a vnimanie pri ¢itani. Ale napokon, v literatire (v poézii o to va¢Smi!) ide
predsa a predovsetkym o pocity!...

Délezitym prinosom pre autora nie je tak iba vecné, resp. financné ocenenie, ktoré mu zo
Statutu sutaze prinalezi, ale aj skutoCnost, Zze ma jedineéni prilezitost priamej
a bezprostrednej konfrontdcie so svojimi Citatel'mi; autor sa stretne a ma moznost’ spoznat’
svojich kolegov, starSich a skusenejSich spisovatelov, a hlavne, dostava moznost’
publika¢ného priestoru.

2 POVODNA SLOVENSKA POEZIA V ROKOCH 1990 — 2000

Je evidentné, ze deviatdesiate roky 20. storo¢ia v oblasti povodnej slovenskej literatiry su
nateraz evidované a odborne spracované zrejme najpodrobnejSie. To vSak zdkonite
neznamend, ze tato téma nie je v jednotlivych vystupoch opit’ poznacend jednotlivymi uz
spominanymi tendenciami autorov subjektivne hodnotit, ¢i dokonca sudit, a nelogicky
nsortirovat™ fragmenty uvedenej problematiky bez osobného zaujatia a, zial, Casto aj,
neobjektivnej zaujatosti, ¢i dokonca zasti.

Nasim prvoradym zamerom v dizertacnej praci je teda priviest’ usilie o objektivnost’ a uceleny



obraz o jednotlivych etapach v slovenskej literature po roku 1989, s prihliadnutim na oblast’
povodnej poézie, prostrednictvom vopred stanovenej metodologie, k neskreslenym udajom,
ktoré vSak nemaji, ako sme uz uviedli, funkciu hodnotiacu, ale predovsetkym a hlavne
funkciu dokumentacénu, a to prave z hl'adiska dokumentacie kulturneho dedi¢stva Slovenska.
V nasledujucich kapitolach druhej ¢asti nasej dizertaénej prace sa budeme venovat peridde
aktivnej a oCividne plodnej dekady 90. rokov 20. storo¢ia v oblasti slovenskej povodnej
spisby, s akcentaciou na oblast’ poézie, ktora organicky nadvazuje na kapitolu predosla, ktora
Vv logickych postupoch rozvija, a taktieZ ozrejmuje d’alSie vychodiska a prirodzené vyustenia
danej problematiky do stiCasnosti.

Rozdelenie Cesko-Slovenska v kontexte narodnych literatir a jazyka

1. januara 1993 vznikla Slovenské republika rozdelenim Cesko-Slovenskej federacie a tato
zmena sa, celkom pochopitel'ne, vyrazne odzrkadlila iV oblasti kultury ateda aj oboch
narodnych literatir — ¢eskej a slovenskej. Signifikantnym znakom a tiezZ i moznou pri¢inou
zmien nielen v oblasti literatury, v kontexte uvedenej separacie dvoch tak blizkych narodov,
ktorych blizkost’ zrejme nema pripodobnenie k ziadnym narodnym celkom v Europe, bol fakt,
ze zéanik Statu bol vecou politickej dohody, nie rozhodnutia ob¢anov. Ako tvrdi Kovacikova
vo svojej Studii publikovanej v odbornom internetovom c¢asopise pre pravo a spravodlivost’
Projustice.sk: ,,Politicki exponenti oboch stran (Ceskej i slovenskej — pozn. M. G.) sa dohodli
na definitivnom zaniku spolo¢nej republiky a dna 25. novembra 1992 bol odhlasovany
tistavny zanik CSFR k 31. decembru 1992 i zdkonodarnym zborom. Staéi takyto struény nacrt
vtedajSej spoloCenskej a politickej situdcie a okolnosti a je zrejmé, ze akékol'vek uvahy o
zaniku CSFR oddelenim (separaciou), pripadne vystupenim (secesiou) Slovenska, su
irelevantné.* (Kovacikova 2013).

Jan Rychlik vSak situdciu v stvislosti srozpadom Cesko-Slovenska nevnima ako
,»vynimocnu®, ¢i v kontexte blizkosti ndrodov v spolo¢nom State, nijako ojedinelu, ked’ tvrdi,
ze: ,,Zanik spolo¢ného Statu Cechov a Slovakov sa stal predmetom badani domécich i
zahrani¢nych historikov, priCom tato téma bude eSte zamestnavat’ odbornikov aj v budicnosti.
Stadium pri¢in rozpadu Ceskoslovenska ma i prakticky vyznam. Skusenost’ posledného
desatrocia 20. storoCia totiz ukdzala, Ze mnohondrodnostné Staty st dost’ nestabilné a ze
jazykova blizkost’ narodov vobec nie je zarukou, ze sa Stat nerozpadne. Ako problematické s
ukazuje trvalé spoluzitie viac splna vyvinutych narodov v jednom S$tate vobec. Europska
integracia pritom nie je zarukou proti moznému rozpadu mnohonérodnostnych Statov, ako to
demonstruje napriklad sucasna (2012 — pozn. M. G.) situacia v Belgicku &i v Spanielsku
(Rychlik 2012).

Zajac eviduje v suvislosti s literatirou aj novy moment v uvedene;j situdcii, a to fakt, ze v roku
1993 ,,sa pretrhol instituciondlny ramec slovensko-Ceskych literarnych vztahov, ktory tvoril
prvy kontext slovenskej literatiry a jeho primarne hodnotové pozadie.” (Tamtiez). Tato
skuto¢nost’ je v dalSich Studiach a reflexiach o slovenskej literatare v 90. rokoch nie raz
akoby opominana, alebo uvddzana len marginalne, ¢i va¢Smi ako par parentése.

Apodiktickou skutocnostou je vSak konStatovanie, ze slovenska literatura bola dlhé roky



S ¢eskou ,,prepojend®, Ci asponn akymsi zvlaStnym putom ,,sibezna“. Pribuznost’, vzajomna
blizkost’ (najmé slovenskeého jazyka k Cestine) je zrejme determinovany aj faktom, ze podobe
spisovnej kodifikovanej slovenciny predchadzal jazyk, ktory bol vo svojej podstate
ovplyvneny, alebo dokonca uréovany jazykom ceskym. Potvrdzuje to aj jazykovedec a
slavista Cubomir Durovi¢, ktory na otazku, &i prebrala $turovska slovenéina nieco aj z Sestiny
odpoveda: ,,Samozrejme. Starovci — aZ prili§ radikalne, neskor museli spustat’ — slovakizovali
hlaskoslovie a tvaroslovie, fonologizovali pravopis, ale netykali sa slovnika. Rak ako predtym
v takzvanej kralickej biblictine Slovaci hojne pouzivali svoje slova, tak teraz
v novokodifikovanej slovenc¢ine ponechali zauzivané ¢eské slova, v skutoCnosti celtl kultarnu
slovnu zasobu, iba im dali, ak bolo treba, slovensku hldéaskovu a tvarovi podobu.* (Durovié
2014).

Rozdelenie spoloéného $tatu Cechov a Slovakov v roku 1993 sposobilo o. i. aj rozdelenie
narodnych literatir do separatnych, akoby az ,,odcudzenych® stavov. Pritom cesky
a slovensky jazyk, ako aj ich vzajomna znalost akoby predurcovala, ¢i pontkala vzacnu
moznost’, Sancu zdiel'at’ diela v origindli, v pdvodnom jazyku bez prekladov, no napokon
situdcia vyustila do stavu, kedy sa tieto dva jazyky postupne stavaji pre mladi generaciu
vskutku cudzimi. Tieto nase domnienky potvrdzuje aj zastupca Séfredaktora ceskych
Literarnich novin Ivan Matéjka, ked’ tvrdi: ,,Nam je ale slovenska literatura podstatne blizSia
ako iné pisomnosti. Nie je za tym len kus spolo¢nej historie, ale tiez jazykova blizkost.
Ziadny iny jazyk nie je Cechom tak zrozumitelny, aby k tomu nepotrebovali absolvovat
nejaky intenzivny jazykovy kurz — slovencine rozumieme, moZeme v nej bez vacSich
problémov citat’ (len po zmysloch jednotlivych viet musime obcas popatrat’ v paméti alebo
Vv slovniku). Téato schopnost’ sice — s klesajucou kultirnou vymenou — U mladsich generacii
mizne, ale mdze ju rychlo nadobudnut spat’. Len keby boli tie moznosti, keby sme mali lepSie
informacie, ktoré by nam umoznovali lepSie sa orientovat’ v kniznej dzungli, a keby sme mali
I'ahsi pristup k samotnym dielam slovenskych prozaikov, basnikov, autorov literatury faktu...
Elektronicka komunikacia oboje ulah¢it, ale literarna vymena potrebuje vzdy impulz,
neprichadza samovol'ne, v tomto smere sme az prili§ zavaleni informaciami.” (Matéjka 2012).

Obecne sa dokonca zvykne tvrdit, ze Ceské deti uz slovencine nerozumejii vobec, zato
slovenské deti CeStine stidle rozumeju, Co je taktiez nepresné a zavadzajice tvrdenie, ¢o
potvrdila aj jazykovedkyna Mira Nabélkova, ked’ sa vyjadrila, ze ,,sucastou rozSirenych
predstav je aj to, ze predovSetkym Ceské deti uz nerozumeju slovencine, kym slovenské
cestine ano. Na takom pohl'ade je trochu pomylené, ze sa zdoraziuje to "uz". Je prirodzené, ze
deti v principe druhému jazyku az tak nerozumeji.“ (Nabélkova 2010). Pri¢iny spomenutého
odcudzenia sa jazykov, a teda i moznosti percipiencie diel narodnej literatury v originalnom
jazyku su jasné: ,Nie sme tak Casto a tak rozmanito v kontakte s druhym jazykom. Je to
vyraznejsie v ¢eskom prostredi, kde sa slovencina dost’ vytratila z médii. V spolo¢nom State
sme vnimali ako Cosi celkom prirodzené striedanie CeStiny a slovenciny v rozlicnych sférach
zivota, ako samozrejmé sa vnimalo aj nadobudanie pasivneho bilingvizmu. Dnes to celkom
tak, najmé v ¢eskom prostredi, nie je.*“ (Nabélkova 2010). Napokon, v sucasnosti st prognozy
na zlepSenie uvedené¢ho stavu takmer nulové. ,,Rozdiel je vSak vtom, Ze vtedy (pred
rozdelenim spoloéného §tatu Cechov a Slovakov — pozn. M. G.) mali (deti — pozn. M. G.)
prileZitost” postupne si ho (jazyk — pozn. M. G.) prirodzene osvojovat. Napriklad ¢eské deti



maju teraz obmedzeny pristup k slovencine. Je to taky zaCarovany kruh. Od predpokladu, ze
deti ' uz' nerozumeju, sa odvija predstava, Ze nie je ani vhodné, aby sa im ponukali texty
v druhom jazyku, a teda si ho tou prirodzenou cestou ani neosvojuji. Ak sa potom pozrieme
na trosku vysSie vekové kategorie, na dneSnych ceskych mladych I'udi, tam do istej miery
treba pripustit, ze ' uz' nerozumeju tak, ako rozumeli mladi v ich veku v ¢ase spolo¢ného
Statu alebo ako ich teraj$i slovenski rovesnici. Aby sa taky vyvoj oslabil, Cesi sa rozhodli
Vv nejakej miere vratit’ slovenéinu do $kol.“ (Nabélkova 2010).

Az neskor, bezmdala po uplynuti bezmala dvadsiatich rokov, tak priznavaja 1 Ceski
spisovatelia, ze slovenska literatira je odrazu pre nich stratend. Ivan Matéjka konsStatuje:
»dlovenska literatira sa nam kamsi stratila. Knihy v slovenc¢ine v ¢eskych a moravskych
knihkupectvach prakticky nendjdete, Specializovana predajia je iba jedna pre cell republiku,
expozicia na podujati Svét knihy je len raz za rok, rozne slovenské edicie zmizli spolocne
s vydavatel'stvami, ktoré ich vydavali...“ (Mat¢jka, 2012). Azda i pre vyssSie uvedené dovody
sa redakcia Literdrnich novin rozhodla v roku 2012 vydat’ prilohu svojho §tvrtého ¢isla, kde
s predhovorom $éfredaktora Petra Bilka a kratkym zamyslenim jeho zastupcu, uz na tomto
mieste citovanym, Ivanom Matéjkom predstavili ¢eskym Ccitatelom vzorku sucasnych
slovenskych prozaikov a basnikov s kratkym predstavenim osoby autora a, samozrejme,
ukazkou zich tvorby. Priloha, nazvana Prazskd knizna revue priniesla ukazku z tvorby
slovenskych autorov: Marie Batorovej, Jany Benovej, DuSana Duseka, Katariny Dzunkove;,
Pavla Garana, Erika Jakuba Grocha, Tomésa Janovica, Jany Juranovej, Daniely Kapitanovej,
Moniky Kompanikovej, Pavla Rankova, Jaroslava Rumpliho, DuSana Simka, Petra Suleja
a Pavla Vilikovského. Priloha bola realizovana aj vd’aka podpore a spolupraci s Literarnym
informa¢nym centrom v Bratislave.

Za zmienku v uvedenej problematike azda stoji i stale aktivna ¢esko-slovenska spolupraca na
vedeckej urovni medzi Ustavom pro &eskou literaturu AV CR a Ustavom slovenskej literatury
SAV v Bratislave. K hlavnej spolupracu medzi oboma ustavmi patria kazdoroéné tzv. Cesko-
slovenské konfrontacie.

3 POVODNA SLOVENSKA POEZIA V ROKOCH 2001 - 2012

V nasledujucich kapitolach, ktoré uzatvaraju teoreticki Cast’ naSej dizertacnej prace sa
budeme venovat’ vyhradne problematike slovenskej poézie po roku 2000 do sucasnosti, resp.
do roku 2012, aby sme tak prirodzene a uzatvorili vymedzeny ¢asovy ,,obluk*, ktory sme si
stanovili v zakladnych metodologickych postupoch v tivode nasho badania.

Slovenska literatira, a teda prirodzene aj poézia, v tomto obdobi je stile vo faze vyvoja,
tvorby, transformacie a prirodzeného obmienania, ,zrenia“. Udaje v tejto Casti je teda
potrebné akceptovat ako ,,otvorené“, resp. tvoriace podklad k d’alSiemu skumaniu,
interpretacnému a informaénému vykladu, nakolko tato faza, ako sme uviedli, je eSte stale
V procese vytvarania a modifikovania. Objektivne, nestranné a neskreslené hl'adisko a vyklad
smerovania a vyvoja slovenskej literatiry v tomto obdobi bude mozné splna zhodnotit’
a uzatvorit az s odstupom cCasu, ¢o sa potvrdilo ako spravne a prirodzené aj pri badani
Vv predoslych ¢asovych etapach.



V nasledujucich kapitolach sme vychadzali z relevantnych zdrojov odbornych a vedeckych
publikacii, stati, Stadii a ¢lankov, ktoré vSak zvédcsa definitivne zavery Ciastoéne, ramcovo
prezentuju prevazne len do zaciatku roku 2000, resp. kratko po niom. Zozbierané materialy,
spolu s naSimi postrehmi, pomézu ako inSpiraéné zdroje, ¢i cenné materialy, z ktorych
vV buducnosti mézu vychadzat, ¢i na ne nadvédzovat literarni teoretici, historici, odborna
verejnost’, vratane Studentov a pedagogov.

Sucasna slovenska poézia v digitalnom prostredi a na internete

Mladi a zaCinajuci autori v oblasti literarnej tvorby na Slovensku mali donedavna limitované
moznosti pre publikovanie a prezentovanie svojej tvorby. Tvorba mladych a zacinajicich
literatov bola publikovana vyhradne v printovych médidch. Zameranie printovych literarnych
periodik na uvedentl skupinu tvorcov bol obmedzeny a nedostatocny. V si€asnosti sa situdcia
Vv suvislosti s publikovanim textov mladych autorov v tlatenych periodikdch vyrazne
nezmenila.

Prirodzené vyustenie a napokon i rieSenie spominanej insuficiencie predstavuje dnes vSak
vznik a ¢innost’ pocetnych digitalnych médii, ktoré su programovo zamerané prave na
publikovanie textov mladych a zaCinajicich autorov z oblasti umeleckej literatiry. Takéto
digitalne média su aktivne v prostredi internetu a poskytuju autorom prilezitost okamzitej
konfrontacie s Citatelom, resp. literarnym kritikom, taktiez vSak sprostredkiiva relacie
medzi ¢itateI'mi, zaujemcami, odbornou, ale i laickou verejnostou v kontexte uverejiovania
umeleckého textu ajeho naslednej reflexie. Nové média tak v uvedenej oblasti maju
tendenciu byt k printovym va¢smi alternativou ako substituénym elementom.

Napokon, paradoxne, a Coraz CcastejSie sa ozyvaju dnes uz aj hlasy upozornujuce
na nebezepecenstvo Cihajuce na Cloveka vo virtudlnom priestore, v tzv. virtudlnej realite.
Americky novinar a spisovatel’ Steve Lohr celkom otvorene priznava svoje obavy o bezpecie
pri ,,pobyte” v intenetovej sieti, ktoré nazyva ,terariom*: ,,Zda sa, ze Zivot v medidlnom
komunika¢nom terariu je Coraz nebezpecenej$i. Predpovede zaniku sa hromadia. telefonne
hovory, e-mail, blogy aFacebook sa nahlia podla nedavnych vyjadreni expertov na
informacné technologie do vlastného hrobu. Minuly tyzden Casopis Wired vyhlasil: "Web je
mitvy.” (Lohr 2010). Uz aj vzhl'adom na datum publikovania tohto ¢lanku (rok 2010...) je
evidentné, Ze Ziadny masovy exodus informacénych technologii a ich ,,zdkonity* zanik nateraz
eSte stale nehrozi, skor naopak.

Lohr neostava len pri predpovedi zaniku ,,virtuareality*, ale dokonca ponuka ,,zaruené*
posolstva z zadniku papiera ako nosic¢a, média, sprostredkovatel'a informacie, komunikéacie,
umenia a nie menej i vzdelanosti, ked’ cituje Nicholasa Negroponteho: ,,Fotograficky film je
pre¢, no l'udia fotia viac ako kedykol'vek predtym. Kompaktné disky uz nedominujt, pertoze
hudba sa ¢oraz viac distribuuje online. "Na rade su knihy, casopisy a noviny,” predpoveda
Nicholas Negroponte, zajkladatel medialneho laboratéoria na Massachusettskom
technologickom ustave. 'Text nie je na ustupe, ani ¢itanie nie. Na Ustupe je papier.” (Lohr
2010).

V publikacnej c¢innosti prostrednictvom digitdlnych médii (na Slovensku) su vSak casto
exponované determinujuce faktory ako napriklad ambivalentna kredibilita projektu z pozicie
odbornej a laickej verejnosti, ¢i nedostatoéna propagacia, alebo nedosledna periodicita



jednotlivych aktualizacii.

MozZeme opodstatnene konStatovat, ze v sucCasnosti sa verejny publikaény priestor pre
mladych a zacinajucich autorov v oblasti slovenskej literatiry v obdobi poslednej dekady
vyrazne zmenil aroz$iril. Prdve zasluhou rozvoja a vyuzivania modernych technologii
a existencie digitdlneho virtudlneho priestoru dnes moézu mladi autori takmer bez
akychkol'vek obmedzeni, ¢i determinécii svoje texty publikovat’ v mnohych médiach.

Domnievame sa, Ze v oblasti publikovania literarnej tvorby mladych a zacinajicich autorov
v kontexte sucasnej slovenskej literatiry s akcentaciou vyuzivania novych médii, je mozné
povazovat’ dve udalosti za prelomové, ¢i urcujice.

Prvym zo zasadnych a zlomovych medznikov v moZnosti publikovania literarnej tvorby
vyssie Specifikovanych autorov v SirSom medidlnom priestore bol nesporne rok 1989, kedy
zmena politickej situdcie na Slovensku ponukla dlho o¢akavanu Sancu a prilezitost’ konecne
»slobodne tvorit™. A prave vtomto Case predpokladanych, ¢i ocCakavanych zmien sa
vSeobecne ocakavala aj ,,odpoved™ poézie, resp. jej urcujuci vklad do dejinnych, kultarnych
a spolocenskych redlii na Slovensku. Dovodov k predoSlému tvrdeniu sa skytd hned
niekol’ko; uvedeny fenomén mdze byt pokojne aj analdgiou Bzochovho postrehu, ktory
zverejnil uz v roku 1961, ked pise: ,,Na vypité historické chvile v Zivote narodov reaguje
najpohotovejsie poézia; fakt, Zze moze zachytit’ samotny okamih, jej doteraz vzdy umoznil stat’
ak nie v cele, tak aspon v strede udalosti, byt v pravy ¢as na pravom mieste, ¢o neznamena
ni¢ in¢ho ako to, Ze si vyZaduje celého, nerozkuiskovaného Eloveka, ktory dokaze stotoznit’
seba s inymi alebo ktory sa vie doCasne vzdat’ aj osobnych neriesenych a nedozretych otazok,
aby mohol potrebu doby vyjadrit’ bez vnttornych rezerv.” (Bzoch 1961).

Vyraznou tendenciou v priestore vyuzivania novych médii pri publikovani tvorby mladych
a zacinajucich autorov na Slovensku sa v sucasnosti javi pouZivanie socialnych sieti, najmi
Facebook, ¢i Twitter, kde vSak jednotlivi redaktori internetovych portalov, ¢i Casopisov,
vratane printovych, povicsine opat’ len aktualizuji akési upttavky na dominantné médium,
ktoré predstavuje ich domovsky ciel. Socidlne siete sa tak stavaji akymsi reklamnym,
propagaénym priestorom, anie primarnou plochou, kde by sa mladi autori cielene
prezentovali svojou tvorbou.

Vyber média, ktoré si zvoli recipient, Citatel’, alebo samotny autor, zavisi na mnohych
faktoroch. Skuto¢nost’ vSak nateraz (i z vyssie uvedeného) potvrdzuje fakt, Ze opodstatnenost’
prispevkov mladych a za¢inajicich autorov na Slovensku na internetovych portaloch

z hl'adiska literarnokritického, ¢i literarnovedného, je va¢§inou ambivalentna, a tak i nad’alej
ostava, v intencidch zadanej témy, tlatend podoba literdrneho média nielen atraktivnejSou, ale
azda i svojim sposobom prestiznejSou.

PRAKTICKA CAST

Poézia dnes, no iV neddvnej minulosti, vo svojej podstate noiemala a nema vyrazné, cielené
tendencie byt masovo propagovana a medializovana. Aj napriek tejto skutoCnosti sa vSak
domnievame, ze realny pokles zaujmu o sucasnd, ale i minuli basnicku tvorbu slovenskych
autorov ma na svedomi tieZ nie dostato¢nd, ¢i takmer ziadna propagacia, €i vyraznejSie



a programovo koncipované medialne exponovanie diel pdvodnej slovenskej basnickej tvorby
ako sucasti narodnej kultary a vzdelanosti.

V praktickej Casti naSej dizertanej prace sme sa preto zamerali na problematiku propagacie
povodnej slovenskej poézie po roku 1989 v doéslednych navrhoch, profesionalnych
spracovaniach a zodpovednej a preciznej realizacii konkrétnych vystupov v kontexte zadanej
témy.

4 PRIESKUM CITANIA POEZIE

V tejto kapitole praktickej Casti naSej dizertaCnej prace sa zameriavame na zadefinovanie
opodstatnenosti problému, ato je nizka, alebo takmer ziadna miera zaujmu o povodnu
slovenski poéziu u SirSej Citatel'skej verejnosti. V spracovani problematiky sa budeme
usilovat’ potvrdit, resp. vyvratit stanovené hypotézy, ktoré sme vygenerovali na zaklade
faktov z teoretickej casti a konzulticii s odbornikmi v oblasti knihovnictva, literatary
a propagacie umeleckej ¢innosti.

Vychddzame primarne zinformacii o vypozi¢kach v SNK avo vybranych slovenskych
knizniciach za obdobie roku 2012, ktoré¢ sme spracovali v kontexte stanovenej témy
a usilovali sme sa tak demonsStrovat’ exaktnymi faktami mieru zaujmu o slovenskll poéziu
medzi ¢itatelmi v danom obdobi.

Jednotlivé zozbierané informécie o vypozickdch knih autorov slovenskej poézie sme
spracovali aj graficky av poslednej faze i vyhodnotili, vzhladom na vopred stanovené
hypotézy, a taktiezZ sme vygenerovali zaverecné ustanovenia a odporii€ania na vyuZitie nami
ziskanych poznatkov v praxi.

Prieskum ¢itania poézie vo vybranych slovenskych kniZniciach za rok 2012

Prieskum bol vykonany na zéklade zverejnenych Statistik kniznych vypozZiciek SNK v
Martine a vybranych slovenskych kniznic: Okresna kniZnica Davida Gutgesela, Bardejov;
Vihorlatska kniznica, Humenné; Univerzitnd kniznica Katolickej univerzity, Ruzomberok;
Slovensk4 kniznica pre nevidiacich M. Hrebendu, Levoca; Kysucka kniznica, Cadca;
Zemplinska kniznica G. Zvonického, Michalovce; Kniznica P. O. Hviezdoslava, Presov;
Podtatranska kniznica, Poprad; Ustredna kniznica SAV, Bratislava; Podduklianska kniZnica,
Svidnik; Cubovnianska kniZnica, Stara LCuboviia; Statna vedecka kniznica, Banska Bystrica;
Statna vedecka kniZznica, PreSov; Tribeska kniZnica, Topol'¢any; Kniznica J. Fandlyho,
Trnava; Hornozemplinska kniznica, Vranov nad Topl'ou; Kniznica Univerzity Komenského,
Bratislava. V prieskume sme sa zamerali na evidenciu vypoziciek autorov slovenskej poézie
VvV porovnani s autormi prozaickej tvorby ataktiez na porovnanie vypoziiek domacej
a zahranicnej (prekladovej) literarnej tvorby.

Ciel’ prieskumu

Ciel'om nasho praktického prieskumu, ktory sme realizovali prostrednictvom spracovania
zverejnenych Statistik kniznych vypoziciek SNK a vybranych slovenskych kniznic za obdobie
roku 2012, je poukazat na nedostatoény, nizky zaujem o pévodnu slovenski poéziu
Citatel'skou verejnostou a vV ramci odporticani pre prax navrhnat’ konkrétne jednotlivé postupy



a kroky k eliminacii, ¢i zlepSeniu uvedenej situacie v kontexte doraznejSej a kompetentnej
propagacie slovenskej basnickej tvorby a taktiez poézie obecne. Rok 2012 sme si zvolili pre
na§ prieskum z pragmatického dévodu — prave tento roc¢nik bol vradmeci vypoziciek
spracovany a publikovany, a Vv Case tvorby dizertacnej prace aj najaktudlnejSie z ¢asového
hladiska.

Uvedeny prieskum ma v kone¢nom dosledku charakter va¢smi ,,orientaény*, ilustracny, to
vSak nezmenSuje relevanciu jeho vysledkov, ktoré tvoria exaktny vychodiskovy material pre
d’al§i vyskum; konStitutivny rozmer vysledkov méze nadobudnit’ napriklad rozSirenim
prieskumu Vv danej oblasti na dalSie sféry: vybrané knihkupectva, vydavatel'stva, C¢i
internetové portaly zamerané na predaj knih a pod. V naSom prieskume sa sustredujeme
hlavne na vygenerovanie a stanovenie hodnovernej a overenej premisy odzrkadl'ujucej stav
vnimania a prijimania pdvodnej poézie verejnostou (Citatelov vybranych kniZnic)
V sucasnosti na Slovensku.

Demografické udaje

V prieskume sme spracovali udaje o kniznych vypoZzickach za obdobie roku 2012 z kniZnic
Vv mestach: Martin; Bardejov; Humenné; Ruzomberok; Levoca; Michalovce; PreSov; Poprad;
Bratislava; Svidnik; Stara LCubovna; Banska Bystrica; PreSov; Topol'Cany; Trnava; Vranov

nad Topl'ou a Cadca.
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Hypotéza 1: Povodna slovenska poézia je v sucasnosti per Citate’ov nezaujimava.

V nadvidznosti a spojitosti z predoslymi cCiastkovymi (vedlajsimi) stanovenymi hypotézami
sme sa pokusili spracovat’ a graficky znazornit' vysledky prieskumu, ktoré vychadzaju
Z udajov, ktoré boli spojené z predoslymi hypotézami a vyplyvaju a podmienuju tak vysledky
hlavnej a uréujucej hypotézy.

V grafickom zobrazeni sme poukdzali na vyrazny nepomer poctu vypoziciek (z prvych sto
najpozi€iavanejSich) knih prozaickej tvorby a vypoziciek knih slovenskej poézie vo
vybranych 17-tich slovenskych knizniciach.

100% 1 P

80% 1

; B Vypozicky knih slovenskej

60% l poézie

|

40% +
; B Vypozicky knih prozaicke

tvorby (vrétane zahranicnych

20% +
i autorov)

5 PROPAGACIA POVODNEJ SLOVENSKEJ POEZIE

Zaverecna kapitola nasej dizerta¢nej prace je sumarom konkrétnych realizacii propagacnych
¢innosti v rdmci popularizacie, ¢i blizSieho predstavenia povodnej slovenskej basnickej tvorby
po roku 1989.

Jednotlivé subkapitoly predstavuji popis vybraného projektu, ktory sme realizovali
Vv intencidch vytycenej problematiky a taktiez vysledky, ktoré sme v rdmci pdsobenia tychto
,»produktov‘ zaznamenali po€as ich aktivnej exponovanosti v digitdlnom a redlnom prostredi.

Propagicia slovenskej poézie v digitalnom prostredi

Tato Cast’ nasej dizertatnej prace priamo nadvédzuje aV praktickom realizacnom modeli
rozvija kapitolu 3.3 Sucasnd slovenskd poézia v digitilnom prostredi ana internete
Z Teoretickej Casti. Predstavujeme tri Ciastkové autorské produkty, ktoré sme samostatne
zrealizovali a umiestnili do digitdlneho priestoru za ucelom zefektivnenia uvedene]
propagécie sucasnej slovenskej poézie. Jednotlivé projekty predstavuji parcidlne vystupy



praktickej Casti dizertacnej prace.

Blog o slovenskej poézii

Blog je vytvoreny v prostredi wordpress.com a prinasa aktualne informacie z oblasti suc¢asne;j
slovenskej poézie s prihliadnutim a akcentaciou na tvorbu mladych a najmladsich autorov.
Blog s nazvom Slovenskd poézia po roku 1989 na svojej domovskej stranke predstavuje
v struc¢nosti cely projekt. Nasleduja druha informac¢na sekcia s nazvom O blogu, kde je
struéne predstavena metodologia vyberu autorov, ktori su zaradeni do d’alSej sekcie Autori —
Heslar, a ktory kopiruje Heslar slovenkych basnikov debutujiacich po roku 1989 (Priloha A).
Nasleduja d’alSia sekcia nazvana Debutanti, kde su chornologicky v jednotlivych rokoch od
1989 do sucasnosti uverejneni autori debutujici v prisluSnom roku aj snazvom knihy
a vydavatel’stva, kde kniha vysla.

Stranka bola pocas ,,budovania“ neaktivna. Spristupnend bola v marci 2015 a propagovana
predovSetkym v ramci socidlnych sieti (Facebook a Twitter), ktoré s taktiez Ciastkovym
vystupom dizertacnej prace.

Na domovskej stranke umiestneny aj kontakt na Zilinsk(l univerzitu, KmaKD, ako aj na FB
Mlada literatira. Pod kontaktmi sme umiestnili mra¢no tagov. Udaje v blogu su priebezne
aktualizované a dopliiané.

Adresa blogu: https://slovakpoetry.wordpress.com/

Projekt ,,Klikni na basen*

Elektronicky projekt ,,Klikni na basen* je inSpirovand inym zaujimavym poc¢inom, ktory v
roku 1968 prebehol v USA pod nazvom DIAL-A-POEM. (Vykrat si basen). V roku

1968 zalozil v USA basnik John Giorno, po telefondte s d’al$im literdtom Williamom
Burroughsom telefonicku sluzbu, ktoru nazval Dial-A-Poem (Vykrut si basen). Patnast’
telefonickych liniek bolo pripojenych na osobitné ,,odpovedacie” zariadenia, ktoré kazdému,
kto sa dotelefonoval do ,,Giorno Poetry System®, ponukli zadarmo si vypocut’ basne od
réznych autorov, nahraté z autentickych autorskych ¢itani.

Tento napad posluzil ako indpiraény zdroj pre na$ projekt, nazvany POEZIA DO VASICH
(D)USI s podtitulom Vypocujte si slovenskii poéziu, ktory predstavuje moznost’ vypocut’ si v
digitalnom prostredi pdvodnt slovenskll poéziu podla vlastného vyberu.

Stranka je vytvorena v prostredi wordpress.com a ponuka audio zdznamy, resp. odkazy na

audiozaznamy citania pdvodnej slovenskej poézie.

Pri vybere jednotlivého autora je mozné dozvediet’ sa o iom/ nej viac z kratkeho profilového
medailéonu a nésledne kliknutim sa prelinkovat’ k stiboru (zvicsa audiovizuadlnemu), kde je
umiestneny subor s prilusnou nahravkou tvorby autora, alebo autorky.

Udaje v blogu st priebezne aktualizované a dopinané.

Adresa stranky: https://listentopoetry.wordpress.com/

Socidlne siete a sucasna poézia
Projekt lokalizovany do prostredia socialnych sieti (FB, Twitter) predstavuje zriadené


http://klikni-na-basen.webnode.sk/
http://galleristny.com/2012/05/dial-a-poem-now-at-momas-web-site/
http://en.wikipedia.org/wiki/Dial-A-Poem

a spravované konta na uvedenych socidlnych sietach, ktoré propaguji sucasnu slovenskt
literataru, kultru a umenie.

Facebook aj Twitter tvoria v tomto kontexte doplnkovu informa¢na plochu pre zverejiiovanie
roznych odkazov, napriklad na aktudlne literdrne sut'aze, zaujimavé clanky, portaly, c¢i
podnetné projekty v ramci poézie, literatary, vytvarného, ¢i hudobného umenia.

Ucet skupiny Mlada slovenska literatara na FB je aktivny a ku diwu 17. 3. 2015 ma 1 105
priaznivcov (,,priatelov®). Twitter Mlada literatira k rovnakému datumu eviduje 406 sprav
(,,tweetov®), sleduje 42 uzivatel'ov a je sledovany 62 uzivatelmi.

FB: http://www.facebook.com/mlada.slovenskaliteratura

Twitter: @mladaliteratura

Navrh mobilnej aplikacie ,,Literarne stit’aZe na Slovensku*

Navrh aplikdcie pre smartfony s ndzvom Literdrne sutaze na Slovensku 2014 - 2015
nadvézuje na subkapitolu 1.4.1 s rovhomennym ndzvom z teoretickej Casti naSej dizertacnej
prace. Propoziciu aplikacie sme vytvorili v prostredi komer¢ného portalu Como
(www.como.com). Aplikacia je funkéna v platforme OS X, ale je mozné pretransformovat’ ju
aj do verzie kompatibilnej pre Android.

Aplikacia obsahuje jednoduchy a prehl'adny systém vyhladdvania literarnych satazi na

Slovensku, ktoré st ur¢ené pre mladych a za¢inajtcich autorov. V zdkladnej ponuke je pristup
k databaze literarnych sutazi, ktoré sa po kliknuti v jednotlivych sekciach Specifikuji na
oblast’ poézie, prozy a zurnalistiky.

TaktieZ nechyba kratke predstavenie aplikacie s jej zakladnou chrakteristikou a kontakt na
administratora a spravcu aplikacie. K dispozicii je taktiez odkaz na FB ucet skupiny Mlada
slovenskd literatira a twitterovy ucet Mladd literatira (pozri kapitolu 5.1.3 Socialne siete
a sucasna poézia), ktoré sme vytvorili a spravujeme tieZ v ramci praktickej Casti v programe
Propagacia slovenskej poézie v digitalnom prostredi.

Vyznam poézie v 21. storoci (video projekt)

Poslednym ciastkovym vystupom praktickej casti naSej dizertacnej prace je subkapitola, ktora
prinaSa niekol’ko pohladov anézorov mladych l'udi (Studentov KMaKD) na otazku ako
vnimajl poéziu, vratane ich ndzoru na vyznam existencie poézie v 21. storoci.

Uvedeny parcialny projekt predstavuje kompilaciu zozbieranych videi — tematicky
orientovanych na zadanu tému.

Denni aj externi Studenti svoje video projekcie o vyzname poézie v 21. storo¢i vytvarali
v letnom semestri v akademickom roku 2014/2015, v ramci cviéeni z predmetov Efektivne
a ztvorivé pisanie a Ro¢nikovy projekt 2, ktoré v tomto obdobi viedol autor tejto dizertacne;j
prace.

Z odovzdanych videi sme vyselektovali subory, ktoré spinali aspofi primarne technické
parametre a zaroven tie, ktoré priniesli problematiku spracovanu originalne, invencne

a kreativne.


http://www.como.com/

ZAVER

Dizerta¢na praca s nazvom Podoby sucasnej slovenskej poézie (1989 — 2012) aformy jej
propagdacie ponuka komplexne, koncep¢ne a kompetentne spracovany dokumenta¢ny material
0 situdcii v stcasnej slovenskej poézii po roku 1989.

V teoretickej Casti je zaradeny prirodzene a chronologicky roz¢leneny dokumentarny material
v intenciach zadanej témy, ktory vSak obsahuje aj poznamky a reflexie jednotlivych faktov
autorom dizertacnej prace s prihliadnutim predovsetkym na neobjektivnost’ v spracovavani
odbornych a literarnovednych stati, ¢lankov a publikacii doposial’ publikovanych v zadane;j, ¢i
pribuznej oblasti.

Prakticka ast’ pozostiva z niekolkych parcidlnych vystupov, ktoré doopliiaji a ozrejmuju
suhrn informécii v predoslej Casti dizertaénej prace.

Taziskovou ¢astou sa javi predovietkym prieskum &itanosti poézie vo vybranych slovenskych
knizniciach, ktoré¢ho vysledky mozu sluzit ako ilustraény fakt k obecne rozsirenému
ambivaletnému, ¢1 dokonca az ignorantskému postoju verejnosti k (nielen) slovenskej poézii
V sti¢asnosti.

Taktiez dizertaCna praca obsahuje Heslar autorov debutujucich po roku 1989, ktory tvori
zasadny material a prinasa spracované udaje o autoroch — tvorcoch slovenskej poézie, ktori
,»debutovali* vlastnou kniznou publikaciou prave po roku 1989.

Dizertana praca je sumarom informacii a faktov o stcasnej slovenskej poézii, ktory takto
doposial’ spracovany este nebol.
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