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Abstrakt

Jazyk je zakladnou podmienkou naplnenia vyznamu literatiry ako formy
komunikacie. Prispevok pod nazvom Percepcia konfesiondlneho textu v kontexte
literarnej  tradicie avyvoja slovenciny predkladda fundamentdlne informacie
z hl'adiska systému jazyka v literatire ako sucasti literarnej a narodnej tradicie
a vyvoja spisovného slovenského jazyka. Na priklade interpretacie basne Proglas,
ktorej autorom je KonStantin Filozof, a ktora je predslovom k staroslovienskemu
prekladu Biblie, sa usilujeme poukdzat’ na moznost’ percepcie konfesionalneho textu
ako primarne literarneho diela. Proglas je opusom, ktory okrem svojho nabozenského,
liturgického, filologického, historického vyznamu disponuje a zahriia v sebe 1 dosah
literarny, lebo tato basenn je predovSetkym ,jedinecné a skutoCne literarne dielo
velkomoravskej literatury. Literatura je obrazom, dychom, spovedou, dokazom,
a preto 1 svedkom svojej doby, zivota, kultury a kultirnosti, no predovsetkym kresbou
¢loveka, jeho tuzob, tfpnuti, vzletov ateda iulahnuti a vyhasinania. Vyznam
Proglasu ako literarneho materialu je nesporny.
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Abstract

Language is a basic condition for understanding the importance of literature as a form
of communication. Contribution named Confessional Text Perception in the Context
of Literary Tradition and Development of Slovak Language presents basic
information from the point of view of the language system in literature as a part of
literary and national tradition and development of the Slovak literary language. In an
example of the interpretation of the poem Proglas, the author of which is Konstantin
the Philosopher, and which is precursor to the translation of the Bible to ancient
Slovak language - Slavonic, we seek to point to the possibility of perceiving the
confessional text as a primary literary work. Proglas is an opus which, apart from its
religious, liturgical, philological, historical significance, includes and encompasses
the literary scope, because this poem is primarily a "unique and literary work of Great
Moravian literature." Literature is a picture, a breath, a confession, proof, and hence
witnesses of his time, life, culture and culture, but above all by the drawing of man,
his desires, tangling, take-offs, and thus of ease and extinction. The meaning of
Proglas as a literary material is indisputable.
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Literattra je odrazom zivota.

Nie je vSak len napodobneninou reality, ¢i platébnovskym napodobiiovanim
napodobnenin; nie je len prostym opisom skuto¢nych veci a I'udi a javov a Zivota.
Literatura, ako hovori romanopisec Mario Vargas Llosa, tu nie je preto, aby opisovala
zivot, ale aby k nemu nieco pridala. Velké, slavne a hrd¢é narody si vzdy ctili svoju
re¢, svoj jazyk, a nie menej potom i svoju literatiru a jej tvorcov. Vodcovia a
panovnici vSak spisovatelov a basnikov nielen ctili, ale va¢Smi a CastejSie sa ich aj
obavali. Mudry a dovtipny vladca predsa vel'mi dobre vedel, Ze slovo ma vel'ki moc,
a Ze poslusnost’ je Zivena predovSetkym nevedomostou. Literatira je urenim a
ortiel'om nielen pre toho, kto ju piSe, ale predovSetkym pre toho, kto ju zije. literattra,
ako spdsob zivota. Literatira je predsa kl'icovy fenomén a determinant sebaurcenia,
kultary a kultarnosti naroda, jeho jazyka, tradicii, dedicstva, ale 1 vyvoja a
zivotaschopnosti. Na zdklade skiimania historie dejin a stiasného stavu pisaného
slova, narodnych literatur, vratane slovenskej, by sme mohli konStatovat, ze vyvoj,
charakter a opodstatnenie literatiry v jednotlivych dejinnych fazach
a ,,geospolocenskych® a politickych priestoroch ovplyviiovali a modelovali Styri
zésadné faktory:

1. Jazyk

2. Tradicia

3. Vonkajsie (inonirodné) kultirne a spolo¢enské vplyvy
4. Vojny

Literaturu, ako sucast’ kulturneho dedic¢stva naroda, ale i1 I'udstva, nemoZzno separovat’,
izolovat. Pohl'ad z perspektivy odliSnosti, jedinecnosti, je priamym dokazom a
opravnenim k akceptovaniu svojbytnosti naroda, avSak uZ nie ako izolovaného
artefaktu, ale ako organickej sucasti SirSej (europskej a svetovej) kultarne;,
spolo¢enskej, a predovsetkym umeleckej, suvzt'aznosti.

Pripustame, Ze literatira je aj vyraz zivota ¢loveka, jeho individuality, jedinecnosti; je
to pe€at’ snahy o poznanie, o zadchranu seba a teda i1 sveta. Domnievame sa preto, Ze
na svete nie su otazky preto, aby boli vSetky zodpovedané. Pretoze prave tie basnické
su napokon vyslovené ako jedna z moznych odpovedi na mnohé.

Jazyk ako urcujuci predpoklad pre vznik a vyvoj narodnej
literatary

Jazyk, v kontexte tvorby a S§irenia literatury, tvori zékladni podmienku
plnohodnotného naplnenia komunikacnej, estetickej, filozofickej, umeleckej, ale
1 spolo€enskej roviny vo viacstupniovej korelacii a interakcii I'udskej ¢innosti veduce;j
k (seba)vyjadreniu a vytvoreniu si pohl'adu na svet okolo, ale nie menej 1 na ten,
ktory sa nachadza v kazdom z nés.

Jazyk vo vietkych jeho podobach nie je, podla Zeiucha,' iba prostriedkom na
dorozumievanie, ale sluzi aj ako doklad o historickej a empirickej existencii
narodného spolodenstva.? Vyvin a tdroveil rozvinutosti tohto spologenstva potom
prirodzene dokladuje slovna zasoba, ktord obsahuje rozlicné pomenovania remesiel a
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¢innosti s patych s administrativnou, ndbozenskou, hospodarskou, pravnou agendou.
Slovnu zasobu teda tvoria pomenovania a terminy opisujuce hospodarsky,
spologensky a kultirny Zivot spolo¢nosti.>

Vseobecne plati, Ze ¢lovek je jedina Ziva bytost, ktora vie, podla Mistrika,* hovorit
(homo loquens), tiez by sme vSak mohli povedat’, ze ¢lovek je jedina bytost, ktora vie
pouzivat’ symboly (slovd, obrazy, znaky, Cisla a podobne), a teda iba Clovek vie
preklentt’ priestor medzi jednou a druhou osobou tak, Ze si I'udia odovzdavaju nielen
myslienky, pocity, zelania, ale aj obycaje, spolo¢né tradicie a konvencie platné v ich
kulture.”

TaktieZ sa Clovek povazuje za jedina Zivl bytost’, ktord moze skutocne rozumiet’ a
porozumiet’ inej bytosti, a od tejto schopnosti je potom odvodené vsetko, co
nazyvame civilizdciou.®

Zistenim, Ze existencia jazyka je zakladom Tudskej kultury, ako tvrdi,” mozno
vysvetlit’ aj prekvapujucu skutocnost’, Ze vSetky zndme l'udské spolocenstva, hoci by
boli v inych ohl'adoch akokol'vek ,,primitivne®, disponuji gramaticky tplne rozvitymi
jazykmi.®

V beznej re¢i pouzivame slové re¢ a jazyk ako rovnozna¢né, tvrdia,” hoci sa pojmovo
a pouzivanim plne nekryju.'” Je teda prirodzené, Ze pri §tadiu jazyka a jazykovedy,
pojmy re€ a jazyk terminologicky odliSujeme.

Reé¢ je vo vSeobecnom vyzname oznacovand za fyzicko-psychickil schopnost
Cloveka, ako prirodno-spoloCenskej bytosti, vytvarat artikulované zvuky, spdjat’ ich
ako materidlnu formu s vnutornymi psychickymi idedlnymi obsahmi (vnemami,
predstavami, pojmami, myslienkami, citmi a v6l'ou) a pomocou tychto artikulovanych
zvukov realizovat’ vzajomnu komunikaciu s inymi ¢lenmi spologenského celku.!! Re&
v tomto univerzalnom zmysle je teda, ako d’alej uvadzaju Ondrus$ a Sabol, vSeobecna
I'udska schopnost’ bez ohladu na to, v akom spolocenskom tutvare (rodine, rode,
kmeni, nérodnosti, ndrode) clovek zije a pracuje. Touto schopnostou spajat’
artikulované zvuky s obsahmi svojho vedomia ako odrazmi objektivnej reality a
pomocou nich mysliet’ a komunikovat’ v spolo¢nosti sa clovek podstatne odliSuje od
nizsich druhov Zivych bytosti.'?

Jazyk potom, v terminologickom zmysle, oznacuje v spolocenskom vedomi
existujuci abstraktny systém lexikalnych a gramatickych znakov, ktoré urcita
konkrétna spolo¢nost’ (rod, kmen, narodnost, narod) pouziva ako prostriedok
myslenia a dorozumievania. Jazyk, ako socidlny jav, existujuci vo vedomi
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spoloCenského celku spojenim materidlnych zvukov a idedlnych vyznamov, ma
povahu socialnej normy. Jazyk sa vo vedomi spolo¢nosti fixuje ako produkt
spoloCenského vyvinu a vzhladom na jednotlivych prislusnikov spolocenského
celku."

Jazyk a rec su sice dve, inak hodnotené, stranky procesu komunikacie, avsak, ako
tvrdi Cervinka vo svojom popularno-nduénom &lanku, jedna sa o dva dolezité aspekty
jedného komplexného javu. Jazyk teda moZeme chapat’ ako systém jazykovych
znalosti, ktory ndm umoziiuje dorozumievat sa recou; reou zase oznacujeme proces
pouzivania jazyka v dorozumievacej ¢innosti.'*

Za pozornost’ stoji v tomto kontexte dozaista aj otdzka jazykového vyucovania —
Clovek sa u¢i gramatiku, a potom, pomocou nej, priamo re¢, alebo naopak — uci sa
¢lovek komunikovat' priamo v konkrétnych situdcidch, a aZz potom, nepriamo,
odvodzuje gramatické pravidla? Podla autora Cervinku je vraj najudinnejsia
kombinacia oboch metéd. '

Pozoruhodné je v tejto problematike zistenie, ze, ako tvrdi Mistrik, jazyk je bazou
kazdej kultary a je pritomny vSade tam, kde je ¢lovek, lebo skuto¢ne kazdy z nas Zije,
pracuje, kona, mysli a tvori ponoreny do vyznamového sveta jazyka.'¢

Zistenim, Ze existencia jazyka je zdkladom l'udskej kultury, moZno vysvetlit' aj
prekvapujicu skutocnost’, ze vSetky zname l'udské spolocenstva — hoci by boli v
inych ohladoch akokol'vek ,,primitivne* — disponuju gramaticky uplne rozvinutymi
jazykmi. '7 Este v predminulom storo¢i, ako dalej proklamuje Mistrik, '8
antropologovia a jazykovedci vraj dufali, Ze v pustatinach a pralesoch Afriky, Azie a
Juznej Ameriky alebo v australskych pustach sa nédjdu primitivne kmene, ktoré
hovoria starobylymi jazykmi, pripominajicimi jazyk prvotnych l'udi. Bédatelia
postupne prenikali do najodlahlejSich miest na Zemi, a skuto¢ne objavovali vela
kmertiov, ktoré Zili na Grovni doby kamennej. No ked’ sa obozndmili s ich jazykmi,
zistili, Zze po primitivnosti zrazu niet ani stopy. Naopak, ukazalo sa, ze ,,primitivne*
jazyky nie su z gramatickej stranky o ni¢ jednoduchs$ie nez najpopredne;jsie jazyky, ze
tak africki Hotentoti, ako aj australski domorodci sa dorozumievaju jazykmi s
bohatou slovnou zdsobou a so zloZitymi gramatickymi pravidlami.'

Prirodzeny jazyk je na osvojenie akazdodenné pouzivanie jednoduchy, tvrdi Jan
Kacala,? a zérovei je z vedeckého hladiska zlozity, pripadne zloZito usporiadany
fenomén. Ked totiz zjazykovedného hladiska hovorime o podstate jazyka,
nemdZeme ju vystihnit v jednej jednoduchej vete. Podstatu (jestvovania
a fungovania) jazyka musime vystihntt’ v zloZitejsich vyjadreniach.?!

Podstatu jazyka vidi jazykovedec Jan Kacala v tom, Ze:
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1. jazyk jestvuje a funguje v nerozlu¢nej spojitosti s clovekom, so spolo¢nostou, s jej
vyvinom a osobitne s 'udskym vedomim a myslenim ako vylu¢nym znakom cloveka
2. jazyk jestvuje a funguje v neoddelitelnej vyznamovo-vyrazovej suvztaznosti
znakovych jazykovych jednotiek 1 jazyka ako celosti

3. jazyk jestvuje afunguje v neoddelitelnej zviazanosti a jednote systému
vyznamovo-vyrazovych jednotiek a rec€i, pripadne realizacie systémovych jednotiek
v jazykovych prejavoch.?

Z vyssie uvedeného teda logicky a prirodzene vyplyva, Ze jazyk nemdézeme adekvatne
vedecky skumat a vysvetlovat, ked ho neskiumame anevysvetlujeme v jeho
nerozluénej zviazanosti s ¢lovekom, so spolo¢nost'ou, jej vyvinom a myslenim, ked’
ho ako celok, ale aj ako jednotlivé znakové jednotky neskimame a nevysvetlujeme
v nerozlu¢nej spojitosti ich vyznamovej a vyrazovej stranky a napokon ked’ jazyk
neskimame a nevysvetlujeme ako nerozlucnu jednotu systému a jeho realizécie
v redi, v re¢ovych prejavoch.?

Je viac nez zreyjmé, ze jazyk, ktory sa pouziva, vyuZziva ajestvuje v literature,
v kreativnom procese tvorby literarneho textu, je Specificky a inherentne zahriia
niekol’ko vrstiev, ale celkom prirodzene 1 interpretaénych rovin.

Téma tvorivosti jazyka, tvrdi Jan Kag¢ala® nie je nova. S tvorivostou jazyka sa viak,
podrla jazykovedca Kacalu, nepracuje dostatocne systematicky a uvedomene. Moze sa
tu uplatiiovat’ aj zdbrana v tom chépani, Ze tvorivost’ v pravom zmysle slova mozno
popisat iba rozumnym tvorom, ktoré su schopné tvorit, ato na zéklade
cielavedomého tsilia, vlastnej vole a pod.?’

Uvod do dejin slovenského jazyka (skica)

Slovencina sa zrodila uprostred slovanskych jazykov a ma rovnako, ako iné slovanské
jazyky, svoju vlastnl historiu.

V osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia Rudolf Krajcovi¢ pripomenul, Ze takmer
storond polemika o slovencine sa skoncila a kone¢ne je moZné opravnene
konstatovat’, Ze slovensky jazyk je od pociatku svojbytny, a teda nevznikol na ujmu
Ziadneho iného jazyka.*

Sloven¢ina je narodny jazyk Slovdkov a, podla Jana Kacalu, ?’ predstavuje
supersystém, ktory okrem systému spisovného jazyka zahfia aj subor jazykovo
pribuznych systémov viac alebo menej diferencovanych miestnych nare¢i.”®

Nérodny jazyk je teda systém systémov, navzdjom rozliSenych bohatstvom prvkov,
Stylovou diferenciaciou, pouzivanim v ustnej a pisomnej podobe, no najmé socidlnou,
funké&nou a miestnou rozvrstvenostou.”’

Povod slovenCiny bol uz davnejSie stredobodom pozornosti domacich badatelov 1
zahrani¢nych slavistov, tvrdi Krajcovi¢.*® Doposial vzniklo o povode slovenciny
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niekol’ko teorii. Vcelku ich mozno rozdelit’ na historické hypotézy, d’alej na tedrie
o0 homogénnom zdklade slovendiny anehomogénnom zéklade slovenciny. V
sedemdesiatych rokoch 20. storocia vznikla dokonca tedria, ktori mozno nazvat
migracnd alebo migracno-integracna, ku ktorej zaujali v tom cCase pozitivne
stanovisko viaceri slovenski, ale i Geski lingvisti.*!

Terminom dejiny spisovného jazyka sa v odbornej literatire oznacuje historicka
jazykovednd disciplina, ktorej predmetom i cielom je vedecky opis historického
procesu kultivovania jazyka v predspisovnom obdobi a opis vzniku a vyvinu jeho
spisovnej formy na pozadi spolocenskych, najmd vSak kultirnych dejin jeho
nositel’a.*

Vyvin spisovnej slovenéiny Kacala s Krajéovi¢om* rdmcovo ¢&lenia na obdobie
predspisovné (od zaciatku 9. storocia do konca 18. storocia) a na obdobie spisovné
(od konca 18. storo¢ia dodnes), pricom predspisovné obdobie sa d’alej ¢leni na rané
predspisovné obdobie (9. - 10. storocie), na obdobie starsie (11. - 15. storocie) a na
mladsie obdobie (16. - 18. storocie). V spisovnom obdobi potom rozliSujeme obdobie
bernoldkovské (1878 — 1844), sturovské obdobie (1844 — 1852), obdobie reformné
(1852 — 1863), d’alej obdobie mati¢né (1863 — 1875), martinské obdobie (1875 —
1918), medzivojnové (1919 — 1940) a obdobie sucasné (od roku 1940 dodnes).**

Predspisovné obdobie a starosloviencina

Predspisovné obdobie predstavuje etapu kultivovania sloveniny pred vznikom
spisovného jazyka. Jeho zaciatky siahaju do 9. storocia a koniec do 80. rokov 18.
storoc¢ia, ked v roku 1787 vySla bernoldkovskd kodifikacnd prirucka spisovnej
slovencCiny.

Rec naSich staroslovenskych predkov sa v 9. a 10. storoc¢i kultivovala v 'udovom,
dvorskom a vzdelaneckom prostredi. V 'udovom prostredi sa doméci jazyk v ¢asoch
Pribinovho knieZatstva a Moravsko-slovenského velkoknieZactva kultivoval este stale
v suvislosti s tradicnymi obradmi z predkrestanského obdobia, rodovymi a
kalend4arnymi zvykmi a pod.*’

Od bezne pouzivanej reci sa kultirny jazyk vo velkomoravskom obdobi odliSoval
najméd lexikou. Jednym z najstarSich pramenov poznania lexiky re¢i naSich
staroslovenskych predkov st mend ich panovnikov a vel'mozov zapisané v
pisomnostiach z 9. storocia.

Staroslovien¢inou v odbornej spisbe nazyvame kultirny jazyk slovanského pdovodu,
ktory si KonStantin a Metod zvolili na svoje ucinkovanie na Velkej Morave av
Pandnii. Zékladom staroslovien¢iny bola kultirna re¢ vzdelancov slovanského
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povodu, ktori v 9. storo¢i zili v Soline a na jeho okoli. Bol to teda jazyk
juznoslovanského pdvodu, ¢o napokon prezradzaju jeho praslovanské zékladné érty.>®

Svedectvo Velkej Moravy nas napokon utvrdzuje v tom, Ze slovencina je dedi¢kou
jazyka nasich velkomoravskych predkov. Uzemie starej i dnesnej slovendiny sa totiZ
v zéasade kryje s vychodnou castou materského tzemia Velkej Moravy. Rozmach
hospodarsko-spolocenského a kulturneho zivota na Velkej Morave utvaral
predpoklady aj pre kultivovanie a Stylistické zdokonalovanie jazyka naSich
velkomoravskych predkov. Mimoriadny vyznam v tomto zmysle malo vystupriované
prenikanie krestanstva do Velkej Moravy v case ucinkovania solinskych bratov
Konstantina a Metoda (863 — 885), ale ja v ¢ase pred ich prichodom.?’

V uhorskych zakonoch sa nikde neobjavuje diskriminadcia predmadarského
slovanského obyvatel'stva, 1 ked’ jeho pomenovanie ,,t6t*“-mi malo, podla Marsinu,
ponizujici obsah. V 10. - 12. storo¢i sa uskutoc¢nili v troch zdkladnych néreciach
tvoriacej sa slovenskej ndrodnosti také jazykové zmeny, ktoré ju diferencovali od
chorvéatskych Slavéncov, Slovincov a Srbov, od Poliakov, starych Rusov a Ciasto¢ne
aj od Cechov. Pritom Slovaci uz rozlidovali medzi uZ$im etnickym a §ir$im
krajinskym chdpanim Uhorska. Niz§i klérus mimo kazni musel pouzivat dané
slovenské narecie pri krstnych a sobasnych sl'uboch, ale ich texty sa zachovali az
z mladSich Cias. Zato najstarSia mad’arska jazykova pamiatka, tzv. Pohrebnd kézen
(Halotti beszéd) pochadzajuca z konca 12. storocia (Prayov kodex) obsahuje slavizmy
(,,bratim, milostben*). V pisomnostiach sa zachovalo dost’ slovenského jazykového
materidlu (mend osOb, osad, chotarnych casti 1vdd), ktory svedci o slovenske;j
narodnosti uz v ranofeuddlnom Uhorsku, ¢asto vSak v hungarizovanej forme, a to
v povodnom texte hronskobenadickej listiny z roku 1075 a zoborskej listiny z roku
1113 ai. Aj tento jav naznacuje, ze vo ranofeuddlnom Uhorsku sa slovenska
narodnost’ povazovala za podrobenu.*®

Na tzemi jadra Velkej Moravy Zilo v absolttnej vicSine slovienske obyvatelstvo,
ktorého jazyk sa v 9. storo¢i obohatil o termin ,krals*“ z nemeckého mena ,,Karl*
(Karol - Velky) v povodnom vyzname fransky panovnik. Cennou je vSak Nemcami
prevzata forma skrateného mena Rastic (z ,,Rastislavs®), lebo naznacuje jestvovanie
nareCovej skupiny, ktord praslovanské ,,-ort -olt-,, premenila na ,rat-, lat-,,, napriklad
orst - ica - rastica, rasca, ale orz - pin” na razpinbk ap na strednom, na rot-, lot- na
vychodnom a zdpadnom Slovensku (ako v starej CeStine). Uvedend zmena ,,0rt“ na
,rat“ by mohla byt svedectvom na jazyk ,,pandnskych® Slovenov, ktory mal
prechodnti zapadno-juzno-slovanskut hldskoslovn i lexikalnu formu.*

V 9. storo¢i na na celom uzemi Slovenska praslovanské -dj- realizovalo ako -dz-
(povodne 1v CeStine, ostalo v pol’Stine), napr. medja sa zmenilo davno pred 9.
storo¢im na medza (u Chorvatov a Srbov na meda, u Slovincov na meja, u Rusov na
meZa, u Bulharov na medza). Podobne aj prasl. -tj- sa zmenilo na ¢ (Slovéci, Slovinci,
Cesi, Poliaci), na ¢ (Chorvati a Srbi), na § (Bulhari, Rusi). Hoci u egejskych
Macedoncov fonéma -dz- ani nejestvovala, jednako v ortografickom systéme pre tuto
hlasku (-dz-) pouzil KonStantin zvlastnu grafému (g = 8). Na uvedenych prikladoch
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vidiet, ze v hlaskoslovi sa zapocala diferencidcia slovanskych nare¢i uz v 6. -
storo¢i pred vznikom staroslovienCiny ako prvého spisovného slovanského
kulturneho jazyka.*

Tato diferencidcia nebola prekdzkou, aby staroslovienskym textom nasi predkovia
neporozumeli, ale jednako hovorovy jazyk velkomoravskych Slovienov mal svoje
hlaskoslovné i lexikalne odliSnosti, Casto vyplyvajice zo susedstva s neslovanskymi
etnickymi skupinami. Jazykova diferencidcia jednotlivych slovanskych skupin
pokrocila najmi v nasledujucom 10. storo¢i.*!

7.
¢

Staroslovienska literatara

Pisana literatira so zachovanymi pamiatkami sa u nas zrodila v druhej polovici 9.
storo¢ia vo Velkomoravskej riS§i. Volame ju staroslovienskou literaturou (863 —
1000).

Velkomoravské kniezata museli v tom ¢ase bojovat’ proti politickému a kultirnemu
vplyvu nemeckej Vychodofranskej riSe, ktory na ich uzemi upeviiovali Sirenim
krestanstva s latinskou liturgiou franski knazi. Preto Rastislav (846—870) vypravil k
byzantskému cisarovi Michalovi III. (838—867) posolstvo so ziadostou o
vierozvestov (862). Michal III. mu v roku 863 poslal bratov gréckeho pdvodu
Konstantina a Metoda.

Konstantin (okolo 827 — 869) zil v klastore na maloédzijskom vrchu Olympe, kde sa
stretol s bratom Metodom. OdiSiel s nim ako misionar ku Kozarom, turkotatarskemu
narodu (asi r. 860). Po névrate bol s bratom Metodom povereny christianizacnou
misiou vo Velkomoravskej risi (862).%?

Konstantin a Metod poznali slovanské ndrecie z okolia svojho rodiska Solina. Po
prichode do Velkomoravskej riSe (prva polovica r. 863) tymto ,slovienskym
jazykom" §irili krestanstvo a vykonavali liturgiu. Ale podstata ich prace spocivala v
organizovani cirkvi, zakladani $kol, vychove domaceho duchovenstva a zavadzani
civilného pravneho poriadku. Krestanska viera uz bola vo Velkomoravskej risi
znama prostrednictvom franskej, gréckej a talianskej misie. Christianiza¢nd ¢innost’
Konstantina a Metoda marila TUsilia franskych feuddlov o nadvladu nad
Velkomoravskou riSou. UZ od zaciatku museli viest’ s franskym duchovenstvom tuhé
boje o existenciu slovanskej liturgie (,,slovienskeho" bohosluzobného jazyka).**

Po triapolro¢nom uc¢inkovani sa Konstantin a Metod vypravili do Rima (867). Papez
Hadrian II. (867—872) schvalil slovienske preklady bohosluZzobnych knih a
sloviensku bohosluzbu (868). Chorlavy KonStantin vstapil v Rime do gréckeho
klastora a prijal rehol'né meno Kyrillos (Cyril). Onedlho zomrel.**
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Hlaholika a cyrilika

Konstantin a Metod polozili zaklady novym formam slovanskej vzdelanosti a
obmedzili prenikanie nemecko-latinského kultirneho a politického vplyvu.
Neocenitel'nym kultirnym ¢inom bolo zostavenie prvého slovanské ho pisma —
hlaholského pisma (hlaholika), zalozenie prvého slovanského literarneho (spisovného,
kultarneho) jazyka — staroslovienskeho jazyka (staroslovienCiny, starej cirkevnej
slovaniny) a vytvorenie prvej slovanskej prekladovej a pdvodnej literatury.
Hlaholské pismo (hlaholiku) zostavil KonsStantin s pomocnikmi najmé podl'a gréckej
minuskuly (malych pismen). Cyrilské pismo (cyrilika) vzniklo az po Metodovej smrti
v 9. alebo na zaciatku 10. storocia na bulharskom tzemi podla gréckej majuskuly
(velkych pismen). Stalo sa zdkladom pisma u Rusov a Ukrajincov (azbuka), Srbov,
Macedoncov a Bulharov (cyrilika). Starosloviensky jazyk (v najstarSich slovanskych
pramenioch nazyvany ,,jazyk sloviensky") bol maceddénskym narec¢im z okolia Soluna.
Velkomoravsky I'ud mu rozumel, lebo v tych dobach boli eSte medzi slovanskymi
jazykmi malé rozdiely.

Starosloviensky jazyk (stary cirkevnoslovansky jazyk) s neskorS$imi slovanskymi
jazykovymi prvkami (najmd bulharskymi, srbskymi a ruskymi) sa nazyva
cirkevnoslovansky jazyk.*’

Starosloviensky jazyk sa prejavil ako vyspely a kultivovany literdrny jazyk. Pri
prekladoch vynikla jeho logickd presnost’ a schopnost’ vystihnit’ i najjemnejSie
Stylistické a vyznamové odtienky originalov. Pri pdvodnych pracach sa uplatnil aj
jeho Dbasnicky pdvab, Tubozvucnost a rytmickost. Staroslovienska, prekladova
apovodna, literatira bola urCend najmd pre liturgické potreby a nabozenské
vzdeldvanie. Zachovala sa iba v odpisoch z 10. — 16. storocia. Prekladové literatira
vznikala najmd na velkomoravskom uzemi (preklady bohosluZzobnych knih,
posvitnych textov, modlitieb a zdkonov). Prekladalo sa najmi z gréctiny.*¢

Velkomoravsky literarny okruh

Povodna literatura sa zrodila na velkomoravskom uzemi (velkomoravsky literarny
okruh, najmd druha polovica 9. stor.) a na bulharskom uzemi (bulharsky literarny
okruh, koniec 9. a zaciatok 10. storocia.) Reprezentovali ju rozmanité zanre (napr.
reci, legendy a verSované skladby).

Autormi velkomoravského literarneho okruhu boli KonStantin, Metod a Kliment
(Kliment Bulharsky, Kliment Velicky alebo Kliment Ochridsky).

Konstantin prelozil ritual (trebnik - kniha obradnych predpisov podla byzantského
obradu) a breviar (Casoslov - kilazsk4d modlitebna kniha). Vedno s Metodom prelozil
misal (sluZzebnik - omSova kniha), vSetky Styri evanjelid (Stvorevanjelium, Novy
Zakon), Zaltar (psalterium - zbierka Zalmov), Skutky apostolské (Apoititol — knihy
Nového zdkona okrem evanjelii), oktoioh (osmiglasnik - spevnik, zbierka
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byzantskych liturgickych spevov) a mozno i Zékon sudnyj ljudem (Sudny zédkonnik
pre svetskych I'udi — velkomoravsky obgiansky zakonnik).*’

Preklady sa zachovali len v neskor$ich odpisoch, najmé hlaholskych (10.—11. stor.).
Rozmanité obrady a modlitby su v Sinajskom euchologiu (11. stor.), misal v
Kyjevskych listoch (9. alebo zaciatok 10. stor.), Stvorevanjelium v Zografskom
kodexe (prva polovica 11. stor.) a v Marianskom kodexe (prva polovica 11. stor.) a
zaltdr v Sinajskom zaltari (11. stor.). KonS$tantin napisal, alebo sa mu pripisuje,
Peroglas (Predslov k sviatému evanjeliu), Pochvala na pocest sv. Gregora

Nazianskeho, Predhovor k evanjeliru a i.*8

Proglas

,,Lebo su nahé bez knih vsetky narody *“ (Proglas, v. 80)

I.

Spisanie basnickej skladby Proglas byzantskym ufencom — filozofom, teolégom,
jazykovedcom, prekladatelom KonStantinom Filozofom (gr. Kwvetavtivog o
Diidoopog), ktory kratko pred svojou smrtou prijal reholné meno Cyril (gr.
Kvpillog), vobec prvykrat v spisovnom staroslovienskom jazyku, ktory pépez
Hadrian II. uznal (popri latin¢ine, gréctine a hebrejCine) za Stvrty liturgicky jazyk, je
mozné povazovat za prelomové, revoluéné gesto a flagrantne progresivny pocin
v histdrii slovenskej literatury, a nie menej 1 dejinach samotného slovenského naroda.
Proglas, ¢ize predslov k staroslovienskemu prekladu Biblie — ,, Evanjeliu svdtému
som Predslovom:* (Proglas, v. 1) — bol vytvoreny pocas velkomoravskej misie
Konstatntina a jeho brata Metoda v rokoch 863 — 867. Autorstvo Proglasu sa
pripisuje Konstantinovi, no je pravdepodobné, Ze na tomto diele spolupracovali
i,,Metod so svojimi ziakmi sv. Gorazdom, Angeldrom, Savom, Klimentom
a Naumom, teda s tzv. ,, sedmopocetnikmi* ako sa tito piati spolu so svojimi ucitel'mi
nazyvali.“*

Podla Tur¢anyho hypotézy, ako uvadza Sedlak, bol text Proglasu vytvoreny
Hirimetrom jambickym, teda basnickym metrom, vo vysokych zanroch gréckej
literatiry. Konstantin je autorom viacerych basni v gréétine aforma jeho
staroslovienskeho verSa nepochybne nadviazala na vzory gréckej a byzantskej
poézie.“>® Okrem inych literdrnych diel, bol v trimetre jambickom spisany napriklad
1 Sofoklov Vidadca Oidipus a azda 1 kvoli tomu sa tento ver§ zvykol nazyvat’ verSom
dramatickym.

Proglas je tvoreny 110-imi verSami, pricom zavere¢né ,, Amen“ je mozné povazovat
za 111. vers skladby. V tejto suvislosti evidujeme konStrukcie, podl'a ktorych prave
poradové ¢islo oznacujuce uvedeny posledny ver§ moze predstavovat’ KonStantinov
domnely zamer o vytvorenie obrazu trojjediného Boha. VerSe basnickej skladby
Proglas st v absolltnej vicSine dvanastslabicné a nerymované, ,,s polverSovou
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prestavkou prevazne po piatej, zriedkavejSie po siedmej slabike: piatou (ak nie iiou,
tak siedmou) slabikou versa sa muselo jedno slovo kongit’ a d’alsie sa fiou zaéinat’.*>!
Proglas sa nezachoval v povodnej hlaholike, teda v pisme, ktoré vytvoril jeho autor
Konstantin Filozof, ale iba v Styroch prepisoch do neskorsej cyriliky, do pisma, ktoré
zrejme vyna$iel ziak sv. Metoda KonStantin Preslavsky, nazyvany aj Bulharsky, ¢i
Presbyter.

I1.

Azda nie je celkom ndhodné, ze bol Proglas napisany v dobe, kedy i v inych
krajindch zacala pucat’ a rozvijat sa narodna literatura. Napriklad do 9. storocia sa
datuju 1 pociatky ndrodnej literatiry na Islande, a to najmé vo forme sdg. Obecne sa
do 9. storoCia datuje taktiez aj pociatok francuzskej literatiry, ako pokraCovanie
latinskej pisomnosti, kedy najstarsia pisomnéa pamiatka Strasburské prisahy pochadza
z roku 842. Zaciatky bulharskej narodnej literatiry sa tiez nachadzaji v 9. storoci
a opét’ nie ndhodne su spojené s byzantskymi bratmi Kon$tantinom a Metodom, ktori
tu zacali s prekladmi naboZenskych textov z gréctiny.

Pokrokové a osvietené sa dnes javia tieto literarne pociny uZ i z prostého ohl'adu na
Cas stredoveku, kedy prisny spoloCensky imperativ unifikujaceho elementu vzdelania
a vzdelanosti — cirkvi: ,, Ore et labora! “,52ak0by priamo eliminoval ¢o i len vznik, ¢i
nebodaj rozvoj akéhokol'vek duSevného, kultirneho a vzdelanostného vzopétia
v masach SirSej verejnosti. Z hladiska vSeobecnych dejin literatiry ma vSak
stredovek, podl'a Smatlaka, dve polohy — zdanlivo aZ ostro protikladné.

Prva spominand poloha vyplyva z ,,univerzalizmu stredovekej duchovnej kultury, z jej
krestansky-religioznej mnohofunkcénosti a zjej nadndrodne platného kultirneho
monolingvizmu (gréckeho alebo latinského). Z tohto pohladu sa stredoveké
pisomnictvo javi ako urcity integralny celok, tvoriaci ideologicku 1 jazykovu jednotu,
ktory nereSpektuje hranice medzi jednotlivymi etnickymi spolo¢enstvami, naopak
usiluje sa tieto hranice zotierat’ a vSetky jednotlivosti ¢i osobitosti, existujuce v ramci
tychto hranic (napriklad tradicie folklorneho slovesného prejavu), zamalgamovat’ do
jednotného a hierarchicky usporiadaného systému ,univerzéalnej” literarnej
kultiry.“ 3 Poistenim tejto, pohladom zo stcasnosti — evidentne neprirodzenej
a kontraproduktivnej, snahy udrzat' synergiu, akusi synteticki monolitnost a
sudrznost’ vSetkych $pecifickych symptomov literarneho umenia, bolo vytycenie cesty
k filozofii. Ako to zaCiatkom 12. storoc¢ia autoritativne formuloval i parizsky filozof
a teolog Hugo a Sancto Victore — ,,za umenie mozno pokladat’ iba tie discipliny, ktoré
su priamo ,,podriadené filozofii“ (t. j. umenie gramatické, dialektické a ostatné tohto
druhu), kym diela basnikov (,,tragédie, komédie, satiry, a tiez heroické basne, niektoré
basne lyrické, jambické a pouné, tieZ rozpravania a pribehy*) st iba doplnky umenia,
ktoré nanajvys len ,,pripravuju cestu k filozofii.«>*

Tak, ako sme uviedli, mal vSak stredovek v ohlade dejin literatiry paradoxne
a zaroveil i svoju druht polohu. Stredovek je totiz, ako to tvrdi Smatlak, obdobim,
»ked sa univerzalnost duchovnej kultury nielen buduje ,,zhora“, ale uz aj narusa

51 TURCANY, Viliam a Matu§ KUCERA. Proglas. Bratislava: Perfekt, 2004. 67 s.

52 Modli sa a pracuj!“ (lat.)

53 SMATLAK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava: Literdrne informaéné centrum,
2002. 359 s.

54 SMATLAK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava: Literarne informaéné centrum,
2002. 359 s.



»zdola® — vznikanim a rozSirovanim slovesnej tvorby, odrdzajucej ,,partikularne®
Zivotné postoje i zaujmy jednotlivych spologenskych tried ¢i skupin.*>?

Zretelne tieto aSpiracie zachytil v svojej tvorbe i KonStantin Filozof, ked’ v skladbe
Proglas predostiera potrebnost’ slovo v jazyku nielen vediet zvestovat’, zjavit, ale
predovSetkym porozumiet mu, atak sa stane vtedy, ked slovo bude predostreté
v jazyku zndmom, svojom:

., ked pocujete Slovo v cudzom jazyku,
necul v nom zniet iba zvon, zvon medeny.
Bo svdty Pavol ucitel’ nam hovori,

ked najprv k Bohu svoju prosbu predniesol:

Chcem radsej iba pditoro slov povedat,

rozumom prostym chcem tych pdt’ slov vyrieknut,

aby aj bratia porozumeli,

nez nezrozumitelnych slov riect tisice. * (Proglas, v. 48-55)°

Avsak Konstantinovo predostreté podobenstvo nemusi hovorit’ len o ,,Slove®, ktoré
stoji v Sviatom pisme, ¢i ako o prostriedku naplnenia komunikac¢nej linedrnosti; jeho
apel naznaCuje azda aj, alebo najmé, nevyhnutnost' toto ,,slovo®, ergo jazyk, rec,
pouzit’ i vo vlastnej literattre, v uslachtilom, umeleckom stvarneni:

,, Kto moze vsetky podobenstva povedat,
¢o ndarod bez knih obZaluju, usvedcia,
Ze nehovori hlasom zrozumitelnym?

Ved co by ten muz poznal vsetky jazyky,
nevyslovil by bezmedznu ich bezmocnost.
Predsa vsak svoje podobenstvo prikladam,

vyznamu mnoho v malo slovach hovoriac:
Lebo sii nahé bez knih vietky narody, “ (Proglas, v. 73-80)°’

A isteze v premietnutom kontexte evidujeme priezracnil adresnost’; ,,Slovo™ od
Konstantina jednako putuje k staroslovienskemu l'udu, k bytostiam, ktoré ho prijmu
vo viere porozumenia a dezidériu po poznani — po vedomosti Boha, ateda
predovsetkym seba. Pretoze spoznavat’ seba znaci i vi¢Smi objavovat’ a vnimat’ Boha,
ktory napokon ¢loveka stvoril predsa na obraz svoj...:

,,pocujte vsetci, cely narod sloviensky,
pocujte Slovo, od Boha vam zoslané,
Slovo, ¢o hladné ludské duse nakimi,

Slovo, ¢o um aj srdce vase posilni,
Slovo, ¢o Boha pozndvat vas pripravi.* (Proglas, v. 23-27)%
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Je nakoniec jasné a taktiez aj spravne, Ze tato cesta nebude vzdy krdsna, jasnd, a uz
vobec nie pohodlna. Tusime uz vedomost’ suvislosti, ze v pisme do knih sa dusa
neukryva, neututlava, ale jednako uchovéva, zvelad'uje, Sl'achti! Ved prave v sméde,
v Cirej voli po dusSevnej ladnosti mozno dojst’ az do vysnivaného raja, do stavu
rovnovahy so svetom, s Bohom, a tak i so sebou samym...

., Tak ako radost nezasvitne bez svetla,
by oko cely Bozi svet v nom uzrelo,
bo vsetko nie je krdsne ani zretelné

tak ani dusa, Ziadna dusa bez pismen

vedomia nema o tom BozZom zadkone,

zakone kniznom, o zdkone duchovnom,

zdkone, cezeri BoZi raj sa zjavuje. *“ (Proglas, v. 28-34)>°

I11.

»Velbasiiou“ storo€ia nazval Proglas Viliam Tur¢any, ktory tento stredoveky
literarny klenot prebasnil. ®© Turéany Proglas nazyva taktiez ,oslavou SVETLA
doterajSich dvadsiatych storoc¢i i buducich. Svetla vecného, Jezisa Krista, ktory stale
prichadza ,,zhromazdovat ndrody* anaSich predkov zhromazdil uz v deviatom
storo¢i skrze svojich apostolov, vierozvestov, ,,pretoZe svieti svetlom svetu celému “
(Proglas, v. 9).«¢!

Proglas je opusom, ktory okrem svojho ndboZenského, liturgického, filologického,
historického vyznamu disponuje a zahriia v sebe 1 dosah literarny, lebo tato basen je
predovsetkym , jedine¢né a skutoéne literdrne dielo velkomoravskej literatiiry.«®2
Literatura je obrazom, dychom, spoved’ou, dokazom, a preto i svedkom svojej doby,
zivota, kultary a kultirnosti, no predovsSetkym kresbou ¢loveka, jeho tazob, tfpnuti,
vzletov a teda 1 ul'ahnuti a vyhasinania. Vyznam Proglasu ako literdrneho materialu je
nesporny. V tejto korelacii sa vSak domnievame, Ze vymedzit’, vyextrahovat’ len jeden
tenor vyznacnosti spominaného diela by bolo neprirodzené, nedosledné, pretoze
literarneho hladisko Proglasu je eklatantne inherentnym podielom v celkovom
dosahu nielen pre literaturu, ale i pre kvintesenciu modernej kulturnej spolo¢nosti 21.
storocia en bloc.

Nazdavame sa, ze tendencie generalizovane zhrilat’ vyznam a hodnotu akéhokol'vek
literarneho opusu do statickych postulatov, ktoré maju substituovat’ erudovany,
kompetentny, ale taktiez i komplexny pohlad na dielo, akceptujuc a akcentujic
pritom vSetky jeho Specifikd a determinanty dobové, spiritudlne a taktiez regionélne,
su evidentne kontraproduktivne a zavadzajlce. Literarny vyznam Proglasu je logicky
a jednoducho stucast'ou jeho , literarnosti®, ktord v sebe zahrfnia nielen rovinu literarnu,
lingvistickq, ¢i lexikalnu, sémanticku, ale taktiez vyznam tohto textu spoc¢iva v jeho
rozmere historickom a izemnom.
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Pojem literarnosti, ako ho ozrejmuje Smatlak, implikuje totiz ,otdzku o rozsahu
a obsahu literatary v Casovej a priestorovej konkretizacii, pricom zodpovedanie prave
tejto otazky predstavuje, dommnievam sa, jeden zo zakladnych cielov
literarnohistorického poznania.“ ® Smatlak celkom vedome pouZiva termin
Hliterarnohistorické™ poznanie, pretoze ,,obe stranky pojmu literatury — jej rozsah
1 obsah — st v ustavicnom pohybe, existuji prave len svojou premenlivost'ou, ako to
napokon zodpoveda ich stivisu s pojmami konvencia a literdrnost’.*%*

Prave vysSie uvedeny ,,ustavicny pohyb* je zrejmym a signifikantnym atributom
literarnej vyznacnosti basnickej skladby Proglas, ktorou KonsStantin Filozof osvietil
slovensku literatiru prisvitom Zivotaschopného vajatania, tuzby po poznani, a tak
1 potrebnosti sebaurcenia, a do slov vlastnej reci ulozil literarne a historické posolstvo,
ktoré dozrelo az do stasnosti. Cim je viak Proglas ako literarne dielo dnes, v 21.
storo¢i — v ¢ase multikulturdlnych sublimécii, cielenych globaliza¢nych aSpiracii a
evidentnych manifestacii kozmopolitizmu v paradoxnom zavoji  vyhasnutej
postmoderny?

IVv.

Literarnohistoricka relevancia stredovekej basnickej skladby Proglas, ergo jej
Hliterarnost™ pre sucasného, a zrejme nie menej i budiceho recipienta, z vysSie
uvedeného vidzi najpravdepodobnejSie v determinacii Styroch faktorov: rozsahu,
obsahu a ¢asovej a priestorovej konkretizéacii diela, prirodzene vSak v kontexte jeho
vzniku, adresnosti a univerzalnosti vypovede. Domnievame sa, ze prave univerzalna
gnémickost’ basne, predovSetkym v jej sondrnych podobenstvach a azda i vedome
implicitnych vyjavoch, ktoré autor prirodzene vyskladal do formy predslovu
k evanjeliu, je jednou z taziskovych pilierov, pre ktoré médze byt idnes Proglas
interpretovany ako basen, ktora ,,vysvetluje vel'kost’ a vyznam krestanstva, v potrebe
pisma a kniznej vzdelanosti vidi podstatu l'udského pokroku spiti predovsetkym
s rozvojom kulturnosti ako nevyhnutnej podmienky pre rozvoj humanity, podmienky
pre prekonanie ,.Zivota zvieracieho a smilného.“®

Vyznam uvedeného dokumentu, ako proklamuje Smatlak, sa neohrani¢uje len tym, Ze
ho mozZno interpretovat’ ako ,teoreticko-metodologicky uvod k staroslovienskemu
prekladu Svitého pisma, ale ma aj §ir$i kultirnohistoricky aspekt.<®® Ak teda budeme
akceptovat’, Smatlakom pertraktovany fakt, Ze literarna &innost’ sa na Vel'kej Morave
zacala ako ,,jazykovy, teda prekladatel'sky transfer a v jeho dosledku ako vnimatel'ské
osvojovanie kultirnych hodnét pre vtedajSiu orientdciu spolocnosti zdkladnych,
potom prave existencia tohto dokumentu je dokazom, ze tuto ¢innost' od samého
zaClatku sprevadzala teoreticky ndrocnd reflexia, ktora sved¢i o vysokej miere
koncepcnosti a uvedomelej systematickosti pri budovani jazykovo staroslovienskej
literarnej kultiry vel’komoravskej proveniencie.*¢’
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¢

V suvztaznostiach mnohych ndzorov na , literarnost™ a vypovednt hodnotu Proglasu
ako literarneho diela, a predovSetkym ako basne, z minulosti, v konfrontacii, ¢i skor
v snahe o doplnenie, v Usili o celistvost’ a kompatibilitu takéhoto pohl'adu a ako dokaz
univerzalnosti a opravnenej nadCasovosti KonsStantinovho diela, modézeme nasu
interpretaciu doplnit’ aj o postoj a vyraz, ktory moze Proglas predstavit’ a uviest’ i pre
Cloveka dneska, pre recipienta 21. storoCia. Pretoze suhlasime, Ze ,,vyznam
uvedeného dokumentu sa, pravda, neobmedzuje len tym, ze ho moZno c¢itat' ako
teoreticko-metodologicky tvod k staroslovienskemu prekladu Svitého pisma, ale ma
aj $irsi kultarnohistoricky aspekt.*6®

Pri hodnoteni a skimani obsahu Proglasu sa doposial reprodukuji a recyklujua
povicsine tie isté, ¢i pribuzné konvencné, a opidtovne ,,adoptované“ interpretacné
nahlady a afirmdacie. Proglas je tak povazovany predovSetkym za ,,chvalospev
PISMEN a v nich do re¢i ludu preloZeného evanjelia, najddleZitejiej Gasti Svitého

pisma*,® &i basen, ktora ,,vysvetluje velkost’ a vyznam krestanstva, v potrebe pisma

a kniznej vzdelanosti vidi podstatu l'udského pokroku®, 70 alebo zaroveni ,»Vasnivy
a pateticky chvalospev na slovansky preklad Pisma irovnako zanietend obhajoba
slovanskej kniznej vzdelanosti v§eobecne.*"!

Nie je potrebné prili§ bystré pozorovatel'ské zanietenie, aby sme uznali, Ze napospol
sa v interpretacidch Proglasu akcentuje najmi, ¢i v zasadnej miere, prave rozmer
nabozensky, liturgicky. Napokon je to logické, Proglas je predsa predslovom
k evanjeliu. Taktiez je vSak pravdou, Ze Proglas je basnickou skladbou, poetickym
spracovanim ,,sveta®, ozrejmenim Cloveka v tomto svete; a v nie poslednom rade sa
toto KonStantinovo dielo javi ako podobenstvo, ved’ napokon i Svété pismo je
vyjavené predovsetkym v podobenstvach...

Proglas z 9. storo¢ia je predsa len vnieCcom iny, ako Proglas v 21. storoci.
Stredoveké realie boli v dobre vzniku tejto basnickej skladby ovladané
a ovplyviiované najmi naboZenskym, azda eSte viac cirkevnym vplyvom. Stcasnost’
transparentne dokazuje, Ze krestanstvo a najmi d’alSia existencia cirkvi bude (mohla
by byt'?), podl'a tvrdenia Hansa Kiinga’ v trefom tisicro¢i podmienena nasledovnymi
skutocnostami:
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72 Hans Kiing sa narodil 19. marca 1928 v Sursee, vo Svajéiarsku. V rokoch 1948 az 1955 studoval
filozofiu a teoldgiu na papezskej univerzite Gregoriana v Rime. V roku 1954 bol vysviteny za kiaza a
v roku 1955 studoval na Sorbonne a na Katolickom institate v Parizi. Roku 1957 ziskal doktorat
teologie. V rokoch 1957 az 1959 posobil ako kiiaz v Hofkirche v Luzerne. Roku 1960 bol menovany za
riadneho profesora fundamentalnej teoldgie na univerzite v Tiibingene. Predtym, v rokoch 1959 a
1960, uéil na nemeckej univerzite v Miinsteri. Roku 1962 ho papez Jan XXIII. menoval za oficialneho
teologického poradcu II. Vatikanskeho koncilu. Od 1963 bol profesorom dogmatickej a ekumenicke;j
teoldgie a riaditelom Institatu pre ekumenicky vyskum na univerzite v Tiibingen. Hans Kiing bol
prvym vyznamnym katolickym teoldgom, ktory od ¢ias vzniku starokatolickej cirkvi koncom 19.
storo¢ia spochybnil neomylnost’ papeza. Svoj nazor k tejto otazke zverejnil hlavne vo svojej knihe
Neomylny? Jedna otazka (Unfehlbar? Eine Anfrage ISBN 3-545-22061-3), ktora vysla v roku 1970.
Nasledne Svita stolica v roku 1979 skonstatovala, Ze Kiinga nemozno viac povazovat’ za katolickeho
teoldga, v dosledku ¢oho mu bolo zaciatkom roku 1980 odnaté cirkevné povolenie na vyuovanie
(misio canonica). Az do odchodu do déchodku v roku 1996 zostal nad’alej profesorom na univerzite v
Tubingene a nad’alej je katolickym kniazom. Sucasne prednasal po celej Eurdpe, je autorom pocetnych
diel, v ktorych sa venuje krestanskej a ekumenickej otazke, ako i otdzkam nabozZenstva v§eobecne.



,» 1. nebude obratena dozadu ku stredoveku ani do doby reformadcie, ani zahl'adena
do osvietenstva, ale bude sa riadit’ podla krestanskych prapociatkov a bude sa
sustredit’ na suc¢asné tlohy
2. nebude patriarchalna, nebude vychadzat’ zo stereotypného obrazu Zeny, vyhradne
muzského jazyka a z vopred danych uloh dvoch pohlavi, ale bude to partnerska
cirkev, ktora spojuje trad a charizmu a vo vSetkych cirkevnych tradoch akceptuje
zeny.

3. nebude konfesne zizend, nebude prepadat’ konfesionalnej vylu¢nosti, arogancii z
titulu uradu a pokial nebude odmietat’ duch spoloCenstva; naopak bude to
ekumenicky otvorena cirkev

4. bude to tolerantnd, univerzalna cirkev, ktora reSpektuje pravdu a pokuisa sa poucit
aj od inych nabozenstiev a ponecha primerani autondmiu narodnym, regiondlnym
a miestnym.*7”

Vychadzajuc z faktu, ze Proglas sa v suasnej, modernej percepcii moze javit
aprijimat’ predovSetkym ako basnickd skladba v povicSine konfesiondlnych
podobenstvach, ktoré pouzil jej autor Konstantin Filozof ako prostriedky k vytvoreniu
literarneho diela, adresovaného l'udu staroslovienskeho naroda, a prostrednictvom
ktorého chce zvestovat’ potrebnost’ budovania a existencie vlastnej kniznej kultury
vyuzivanim vlastného jazyka na dobratie sa k poznaniu nielen o Bohu, krestanskom
uceni, alebo aj osebe samom, vykreslili sme jednu z mnohych fakultativnych
interpretacnych schém, ktort moZno uplatnit pri ¢itani a hodnoteni uvedeného diela.
V spominanej interpretacnej schéme sme nacrtli mozny spdsob ako postupovat’ pri
explikovani textu Proglasu, najmid vSak v pripade podobenstiev, ktoré primdrne
akceptujeme ako prostriedky basnickej a literarnej kreacie.

V nasom vyklade vychddzame z interpretacie Boha ako podobenstva poznania, ktoré
Konstantin pontka vo svojom diele staroslovienskemu l'udu aj, a predovSetkym,
prostrednictvom svojho syna JeziSa Krista, ktory je personifikovany z predpokladu
zosobnenia vlastného jazyka, reci, v ktorej nachadzame ,,Slovo*, teda basne, knihy,
samozrejme Pismo svité, ale 1 kniznd kultiru sui generis — jej potrebnost
a opodstatnenie pre svojbytnost’ vSetkych narodov, vratane staroslovienskeho.
Proglas je teda stile jasnym aplnovyznamovym literdrnym dielom, ostrym
a uslachtilym posolstvom, vyznamnym odkazom, vzacnym umeleckym artefaktom,
ktory ozrejmuje nasu kulturnu historiu, podstatu a hddam aj moznu cestu v tomto i
v buducich storociach.

Hans Kiing vzdy rozliSuje medzi tym, ¢o je v katolickej cirkvi nad¢asové a univerzalne a ¢o je len
vysledkom I'udskych snéh a zaujmov. V teoldgii varuje pred absolutizaciou pozitivnej (afirmativnej)
teoldgie, ktord by bez korektivu negativnej teoldgie z Boha urobila iba projekciu naSich predstav, ¢o by
viedlo k modlosluzbe (Wikipédia 2011).
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Proglas — Interpretacna schéma: ,, Podobenstva*.

., Pretoze ¢lovek ten, co nerozumie sam,/ ¢o nedolozi podobenstva mudreho,/ ako by
mohol pravii re¢ nam povedat,** (Proglas, v. 56-58).

Konstatntin Filozof 74 PROGLAS BOH (Poz

\
JEZIS KRISTUS (Jazyk)’

\
SLOVO (Kniha, basei, Pismo svité...)”’

STAROSLOVENSKY LUD 78

4, Predsa v§ak svoje podobenstvo prikladdm/ vyznamu mnoho v mdlo slovdach hovoriac:/ Lebo nahé
st bez knih vsetky narody. * (Proglas, v. 78-80).

5 Bo slepym oni slubili, Ze uvidia/ a hluchi, ajhla, Slovo Pisma pocuju,/ lebo je Boha poznat totiz
potrebné. “ (Proglas, v. 6-8)

76 Lebo kto totiZ prijme tieto pismend,// tomu sam Kristus svoju mudrost vyjavi/ a vase duse
pismenami posilni/ i skrze apostolov, skrze prorokov* (Proglas, v. 90-93).

77, pocujte Slovo, od Boha vam zoslané,/ Slovo, ¢o hladné ludské duse nakimi,// Slovo, ¢o um aj srdce
vase posilni,/ Slovo, co Boha poznavat vas pripravi. “ (Proglas, v. 24-27).

78 | A preto Cujte, Cujte toto, Slovieni:/ dar tento drahy vam Boh z ldsky daroval,// dar Bozi darom
spravodlivej Ciastky je,/ dar dusiam vasim, co sa nikdy neskazi,/ dusiam tych ludi, ktori vdacne prijmu
ho.“ (Proglas, v. 9-13).
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