RIMSKA USTAVA V OBDOBI DOMINATU
(Rimska ustava obdobia cisarstva — 3. cast)
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Abstrakt

Predkladany ¢lanok je tretim Vv poradi z pripravovanej série pod nazvom ,,Rimska ustava
obdobia cisarstva®“, ktora ma za ciel’ popisat’ rimsku ustavu a jej sucasti v obdobi cisarstva.
Tento ¢lanok podrobnejsie skima dovody, ktoré viedli k zmene formy ustavy, ako aj ich
vplyv na tuto zmenu. Nasledne sa ¢lanok zaobera rimskou ustavou v obdobi dominatu
a skuma jej jednotlivé zmeny oproti Gistave v obdobi principatu. Clanok sa tieZ venuje, aj
ked’ len strucne, d’alSiemu vyvoju rimskej Gstavy az po zénik Vychodorimskej rise.
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Abstract

The presented article is the third one from the series under the title “The Roman
Constitution of the Imperial Period”, which aims at describing the Roman Constitution and
its parts during the period of the Empire. This article examines in detail the reasons which
led to the change of the form of the Constitution, as well as their impact to this change.
Subsequently, the article deals with the Roman Constitution during the period of the
Dominate and examines its individual changes comparing to the Constitution during the
Principate. Furthermore, the article examines, albeit briefly, further development of the
Roman Constitution till the end of the Eastern Roman Empire.
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Uvod
V predchadzajucich ¢lankoch tejto série, ktoré boli publikované v tomto Casopise, sme sa
zaoberali postupnym vyvojom rimskej ustavy od jej vzniku v roku 753 pr. n. l. az po zanik

principatu v roku 284 n. |. Zistili sme, ze vo vsetkych skimanych obdobiach bola rimska



Gstava unikatnym vynalezom Rimanov’, ktora kazdou svojou podstatnou zmenou priniesla
nieco nove, v antickom svete dovtedy nezname. Vzhl'adom na to, Ze aj mnohé neskorSie
ustavy Statov zapadnej civilizacie boli v niecom podobné prave unikatnym ¢rtam rimskej
ustavy, moézeme tvrdit, ze tieto sa v rdznej miere, a nie vzdy priamo, inSpirovali prave tou
rimskou. Na zaklade toho m6zeme sformulovat’ ndzor, Ze rimska tstava, v kazdom obdobi
svojho vyvoja, je spolo¢nym nehmotnym kultirnym dedié¢stvom celej zapadnej civilizacie
a zaroven dokumentom s nezastupite'nym vyznamom v ramci svetovych dejin prava.
Opravnenost’ nasho tvrdenia pritom preukazuje aj ta skutocnost’, Zze spomedzi vSetkych
antickych, ale aj neskorSich, ustav, bola najpruznejSou a, z ist¢tho hl'adiska, aj
najuspesnejSou. Aj ked’ rimsku ustavu V jednotlivych obdobiach jej vyvoja nazyvame
rozne, vzdy iSlo o ta istu, povodna, Gstavu, ktort dal Rimanom prvy kral’ Romulus v roku
753 pr. n. |. a ktora v podstate pretrvala az do zaniku Vychodorimskej rise v roku 1453 n. I.
Pretrvala teda viac ako dve tisicro¢ia avdaka svojim reformdm dokazala rovnako
efektivne zabezpecit' chod malého mestského $tatu, ako aj velkej riSe rozprestierajucej sa
takmer v celej oblasti Stredozemného mora.

Preto si nemyslime, Ze je spravne, ak sa vyznam pre sucasnost’ priklad4 len rimskemu
pravu sutkromnému. Aj rimske verejné pravo bolo vo svojej dobe vel'mi pokrokovym a, aj
ked” v mensej miere a Castokrat len nepriamo, ovplyvnilo ustavné systémy sucasnych
Statov. Vzhl'adom na sucasnost’ je sice najpodstatnejSou rimska ustava obdobia republiky,
no sme presvedceni, Ze vyznam ma aj rimska ustava obdobia ciséarstva. Téato, odbornikmi
menej akcentovand, vyvojova etapa rimskej ustavy taktiez vplyvala na ustavné systémy
Statov zapadnej civilizécie, aj ked’ skor v obdobi stredoveku.

Prave z tohto dovodu sme sa rozhodli predlozit’ ¢itatelom tuto sériu, ktord ma za ciel
popisat’ a spopularizovat’ aj toto menej rozpracované obdobie rimskych dejin verejného
prava v rimskom cisarstve. V predchadzajucich ¢lankoch sme v stru¢nosti popisali rimsku
ustavu v obdobi kralovstva a republiky a nasledne sme sa detailnej$ie zaoberali prvym
obdobim rimskeho cisarstva, principatom.

V tomto ¢lanku nadviazeme na predchadzajtice ¢lanky a budeme sa v iom blizsie venovat
reformam cisara Diokleciana, ktoré viedli k poslednej zmene rimskej tstavy a rimskeho

Statneho zriadenia z principatu na dominat. Nasledne detailnejSie popiSeme d’alsi vyvoj

1V obdobi kralovstva jej unikatnost spodivala najmid vtom, e aj ked bola v podstate klasickou
monarchickou Ustavou, obsahovala pomerne silny aristokraticky a neskor aj demokraticky prvok. V obdobi
republiky zas bola jedinou zmieSanou Ustavou v antickom svete a v obdobi principatu jedinou diarchickou
ustavou, spajajucou zmieSanu ustavu republiky a nova Ustavu cisarstva, ktoré boli vo vzajomnom pomere
subsidiarity.



rimskej ustavy v obdobi dominatu po zanik Zapadorimskej riSe. V poslednej Casti ¢lanku
poskytneme aj stru¢ny prehl'ad d’alSich zmien, ktoré v rimskej tstave nastali v obdobi od
zéniku Zapadorimskej riSe po zanik Vychodorimskej riSe. Stru¢nost’ poslednej casti
odovodnujeme najmd tym, Ze hoci aj toto obdobie povazujeme za doblezité z hladiska
uceleného spracovania problematiky, vplyv tychto neskorSich zmien vo Vychodorimske;j
riS$i na ustavné systémy Statov zapadnej civilizacie bol zanedbatelny. Navyse, vyvoj

rimskej tstavy v tomto obdobi prebiehal pomerne oddelene od ostatnych $tatov Europy.

Dioklecianove reformy a zanik principatu

Ako sme uviedli v predchadzajucom c¢lanku, obdobie cisarstva sa zacalo jeho prvym
obdobim, principatom, ktoré zacalo v roku 27 pr. n. 1. reformou rimskej ustavy prvym
rimskym principom Octavianom Augustom. Ten zaviedol v Rime diarchicku ustavu,
spajajucu v sebe povodnu zmieSanu ustavu republiky so vSetkymi jej Statnymi organmi,
teda magistratmi, senatom a l'udovymi zhromazdeniami a ustavu cisarstva, ktora vytvorila
nové Statne organy, najmd urad principa a d’alSie cisarske organy. Tieto dve ustavy,
platiace popri sebe, boli vo vzajomnom vztahu subsidiarity, pricom hlavnou bola tstava
cisarstva. Augustova reforma pritom nebola len cielenym zdmerom tustavodarcu, ale z Casti
aj logickym vyustenim socialneho, ekonomického a politického vyvoja predchadzajaceho
storo¢ia a odpoved’ou na krizu rimskej republiky. Zaroven mdzeme konstatovat’, Ze tato
reforma bola uspes$nd, kedZze v kone¢nom dodsledku zaistila Rimanom mier a umoZnila
d’alsi rozkvet ich kultury, ako aj rozvoj ich spolo¢nosti.

Aj ked’ sa ale Rimanom podarilo prekonat’ krizu republikdnskeho zriadenia, uz priblizne
Vv druhej polovici druhého storo¢ia prepukla nova kriza, ktord mala prevazne hospodarsky
rozmer. K pri¢indm tejto krizy moézZeme zaradit’ najméd rozsiahlost’ izemia Rimskej riSe,
ako aj nedostatok pracovne;j sily, ktort v tomto obdobi tvorili prevazne otroci. Téato kriza
bola pritom do velkej miery vedl'ajSim produktom ustavy v obdobi principatu. Tato tstava
totiz zabezpecila Rimanom mier, ¢o v kone¢nom dosledku zastavilo expanziu riSe a teda aj
prisun novych otrokov, ¢o viedlo k vyraznému ohrozeniu otrokarskeho systému, na ktorom
bola Rimska riSa zaloZena. Situaciu ale komplikovali aj barbarské kmene, najméd Germani,

ktoré ohrozovali hlavne zapadné hranice rige.

2 TURECEK, J. Svétové déjiny statu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis Praha, 1963.



Krizu, ktora sa neustale prehlbovala, sa ¢iastocne podarilo vyriesit’ az viac ako 0 storocie
neskdr, za vlady cisara Diokleciana. Ten pocas svojej vlady v rokoch 284 n. 1. az 305 n. L
zaviedol viaceré komplexné reformy, ktoré aspon Ciastocne stabilizovali rimske cisarstvo.
V sthrne vsak tieto reformy posledny krat podstatne zmenili rimsku Gstavu a rimsky Stat sa
tak od roku 284 n. 1. dostal do posledného obdobia svojej existencie, dominatu®.

Spolo¢ny ciel’ tychto reforiem mozeme vidiet' v snahe cisara na jednej strane ziskat’ vacsiu
moc na ukor ostatnych zloziek moci, najmi stale existujucich, aj ked’ zna¢ne oslabenych,
republikanskych organov a na strane druhej zabezpecit, aby bola tito moc vykonéavana
efektivne, dobre a spravodlivo®. Tieto zmeny dosiahol Dioklecian tak, Ze de facto odstranil
pretrvavajucu diarchiu rimskej Gstavy tym, ze odstranil diarchiu vlady cisara a byvalych
republikdnskych orgénov. Povazujeme ale za podstatné uviest’ aj to, Ze ani Dioklecidn
ustavu republiky nezrusil, ale len podstatne oslabil republikdnske organy tak, ze sa stali uz
len vykonavatel'mi cisarovej vole, bez akejkol'vek autonomie. Cisar tak ziskal v podstate
neobmedzent moc a jeho vladu mdZzeme charakterizovat’ ako absolutisticku.”

Ako sme uviedli, Dioklecianovym cielom podl'a nasho nazoru nebolo len ziskat’ moc
a vykonavat’ ju efektivne, ale ju aj obmedzit’ a kontrolovat’. Tento stav dosiahol druhou
reformou, v ramci ktorej zaviedol tetrarchiu®, ktora zabezpeéila najmi kontrolu vykonu
cisarskej moci, ale aj zefektivnila spravu statu. Jej dosledkom bolo aj rozdelenie Rimske;j
rise na dve &asti, Zapadorimsku riu a Vychodorimsku risu’. Blizsie sa fiou ale budeme
zaoberat’ v nasledujicich Gastiach nasho &lanku.®

Poslednou vyznamnou reformou bola reorganizacia administrativnej spravy riSe, pricom

v ramci nej bola oddelend civilnd a vojenskd sprava a zaroven sa obe tieto spravy stali

¥ Nazov obdobia mdzeme odvodit’ z latinského Dominus et deus = pan a boh, priGom prave toto oznadenie, aj
ked’ len na kratke obdobie, vystihovalo postavenie rimskeho cisara v obdobi dominatu.

* Domnievame sa, Ze k snahe nielen ziskat’ moc, ale ju aj obmedzit’ a kontrolovat, mohla viest Diokleciana
prave historicka skusenost’ s vladou prvych cisarov v obdobi principatu. Vlada prvého cisara, Augusta, totiz
bola hodnotena pozitivne a aj vSetci d’alsi dobri cisari az po Diokleciana svoju vladu porovnavali prave s tou
Augustovou. Vlada dalSich cisarov vSak bola hodnotena negativne. V zdsade moézeme tvrdit, ze
z Augustovej dynastie uz bol pozitivne hodnoteny len cisar Claudius. Vlady zvy$nych cisarov, teda Tiberia,
Caligulu a Nera, boli hodnotené skor negativne.

> SOUTHERN, P. The Roman Empire from Severus to Constantine. Londyn: Routledge, 2001.

® Stvorvladie.

" Povazujeme ale za dolezité spomenit, e rozdelenie rise bolo len administrativne a zo §titopravneho
hladiska islo stale o jediny stat. Aj ked’ Dioklecianov nastupca, Konstantin 1. Velky, potvrdil rozdelenie rise
aj zalozenim nového hlavného mesta Vychodorimskej riSe, Konstantinopolu, ani po jeho vlade nemézeme
povazovat tieto dve Casti za samostatné Staty. O urCitom oddeleni tychto celkov mézeme hovorit’ az po smrti
cisara Theodosia I. vroku 395 n. 1., kedy uz fungovali pomerne samostatne, no stale boli oba chapané
spolo¢ne ako Rimska risa.

8 BURY, J. B. et al. History of the Later Roman Empire: From the Death of Theodosius | to the Death of
Justinian (Volume 1). New York: Dover Publications, 2011.



centralizovanej$imi, nez v obdobi principatu, o suvisi najmé s posilnenim moci panovnika

a stratou moci republikanskych organov.’

Odstranenie diarchie rimskej ustavy v obdobi dominatu

Najvyznamnej$imi zmenami, ktoré stali pri zrode domindtu, bolo najmi odstranenie
diarchie cisara a republikanskych organov a nasledné zavedenie tetrarchie. Preto, aby sme
mohli komplexne charakterizovat’ rimsku ustavu v obdobi dominatu, musime sa zaoberat’
prave tymito reformami. Poukazujeme tiez na to, Ze aj tetrarchia bola unikétnymlo,
dovtedy v antickom svete neznamym, vynalezom Rimanov.

Ako sme uviedli, prvym krokom, ktory viedol k vzniku dominatu, bolo odstranenie
diarchie, dosledkom ¢oho boli vyrazné zasahy do pretrvavajucej republikanskej tstavy.
V zasade mdzeme tieto zmeny suhrnne charakterizovat’ tak, Ze republikanske orgény, teda
senat, l'udové zhromazdenia a magistrati, stratili svoju autonomiu astali sa len
vykonavatelmi cisarovej véle, rovnako ako v obdobi rimskeho kralovstva. Co sa tyka
jednotlivych  republikanskych orgdnov, zmeny najvyraznejSie zasiahli ludové
zhromazdenia, ktoré zanikli Uplne. Senat sa stal orgdnom, ktory len formélne schval'oval
konanie cisara a aj jeho najvyznamnejSie opravnenie, ktorym bolo pravo volit' nového
cisara a ktoré si senat zachoval pocas celého dominatu, bolo len formalne a v podstate
uplne zavislé od vole cisara alebo armady. Navyse, uz niekol’ko rokov po vzniku dominatu
bolo postavenie senatu eSte viac oslabené zriadenim druhého senatu vo Vychodorimske;j
risi cisarom Kons$tantinom I. Velkym, ¢im bola pravomoc oboch senatov v podstate
obmedzena na lokalnu uroveii.™

O nieco zlozitejSim vyvojom presli magistrati, ked’ze ti tvorili celll ststavu Uradnikov
rimskej republiky. Plebejsky tribunat, cenzura a edilita zrejme zanikli este v priebehu
principatu ateda v obdobi dominatu uZ existovali len konzulat, prétura a kvestira.?
Samozrejme, zanikol aj Urad principa, ktory by sme teoreticky tieZ mohli povaZovat' za

magistratiru.

S VYSNY, P. Svetové dejiny stdtu a prdva. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017.

10 Zaujimavym zérovei je, Ze v podstate podobny princip ,,pripravy* panovnika, aky obsahovala tetrarchia,
mozeme najst’ aj na naSom Uzemi v podobe Nitrianskeho kniezatstva, ktoré sluzilo k ,,priprave” buduacim
panovnikom Vel'kej Moravy a Uhorska.

1 ABBOTT, F. F. A History and Description of Roman Political Institutions. Boston: Ginn & Company,
1901

2 VYSNY, ref. 9.



Konzulét zastavali vzdy dvaja uradnici, pricom od vlady KonStantina I. Velkého jeden
sidlil v hlavhom meste Zapadorimskej riSe, v Rime adruhy vhlavnhom meste
Vychodorimskej riSe, v Konstantinopole. Toto rozdelenie bolo dané ich pravomocou,
ked’ze ich jedinou vyznamnou tlohou bolo predsedat’ senatu. Konzulov menoval samotny
cisar. Hlavnou tlohou prétorov akvestorov bolo najmid usporaduvat a financne
zabezpeovat™® verejné hry, aj ked’ prétori si zachovali aj velmi obmedzenu stidnu
pravomoc. Volba prétorov a kvestorov bola v kompetencii senatu, ale ajtato jeho
pravomoc bola taktiez ve'mi obmedzena, nakol’ko vol'ba podliehala suhlasu cisara.*
Vzhl'adom na obmedzenie pravomoci republikdnskych organov je prirodzené, ze tato
pravomoc presla na iny organ, ktorym bol cisar. Samozrejme, cisdr tieto pravomoci
nevykonaval sam, ale prostrednictvom cisarskych organov, ktoré mu podliehali a svoju
pravomoc odvodzovali od jeho. Pravomoc cisara v obdobi dominatu pritom mézeme vobec
po prvy krat v rimskej histérii*® oznagit’ za absolitnu a ni¢im neobmedzent. Pritom de iure
VvV podstate Ziadna zmena nenastala a pravomoc cisara v obdobi dominatu bola stale
zaloZena na impériu principalG, spajajuceho prokonzulské impérium a tribinsku potestas.
Absolutizacia pravomoci teda nastala de facto obmedzenim pravomoci ostatnych organov,
ako aj faktickym ovladnutim senatu cisarom. Zaroven mal cisar pravomoc vydavat’ rozne
pravne normy avdaka svojmu impériu mal najvySSie postavenie aj v rdmci miestnej
spravy, ked’ze mu podliehali vSetci ostatni tiradnici.’

Ako sme uviedli, mnohé pravomoci cisar delegoval na cisarske organy, z ktorych niektoré
sa zachovali z obdobia principatu. Patrili k nim cisarska rada, ktorej predsedal cisar a ktora
mu pomahala pri vykone jeho studnej pravomoci, ako aj pri vydavani pravnych noriem
a cisarska kancelaria, ktord zabezpecovala chod cisarstva, respektive tiradu cisara.'®

Zmeny sa ale dotkli najmé cisarskych uradnikov, ktorych pocet sa zvysil a zaroven sa
zmenil aj sposob ich obsadzovania, kedZe v tomto obdobi bol vykon tychto funkcii
stotoZilovany s osobnymi sluZzbami cisarovi a zaroven bol systém uradov prisne

hierarchicky. K tradnikom v obdobi dominatu patrili: quaestor sacri palatii'®, ktorého

13 Zachoval sa pritom republikansky zvyk, Ze tieto hry magistrati platili zich vlastného majetku.
Pravdepodobne aj preto bola zavedena povinnost’ prijat’ urad, aby sa tak zabezpecilo obsadenie magistratur
a zaroven aj financovanie tychto udalosti.

YKRAL, J. Statni ziizeni Fimské. Praha: Jednota eskych filologt, 1921.

1> Pomerne blizko k neobmedzenej a absolitnej moci mala aj moc kral’a v obdobi rimskeho kralovstva, avsak
tato bola obmedzena realnou mocou senatu, ako aj platnymi zakonmi, ktoré nemohla prekrocit’.

16 Blizsie pozri predchadzajuce &lanky série.

" ABBOTT, ref. 11.

8 BLEICKEN, J. Augustus. The Biography. s. I.: Penguin Books, 2016.

19 7 lat. = kvestor posvitného palaca.



hlavnou ulohou bola priprava pravnych aktov cisara, ako aj zabezpeCovanie cisarovej
administrativy, magister officiorum®, ktory riadil a kontroloval &innost cisarskeho
personalu, ako aj cisarskych organov, praepositus sacri cubiculi?!, ktorého tilohou bolo
riadenie chodu cisarovej domécnosti a jeho sluzobnikov, comes sacrarum largitionum?,
ktory sa staral o §tatnu pokladnicu acomes rerum privatarum®, ktory mal na

starosti cisarovu sukromnu pokladnicu.?*

Zavedenie tetrarchie rimskej ustavy v obdobi dominatu

Druhou vyznamnou zmenou, ktorti Dioklecian zaviedol, bola tetrarchia, vzt'ahujuca sa na
vladu cisara. Ako sme uz uviedli, tento systém umoznoval efektivne spravovat’ rozsiahly
Stat, ako aj do istej miery kontrolovat vykon moci panovnika a pripravovat’ buducich
panovnikov na vladu. Opétovne iSlo o domyselny a efektivny experiment Rimanov, ktory
fungoval pomerne dobre®, priom sa uplatiioval s mensimi vynimkami az do zaniku
Zapadorimskej riSe, kedy stratil svoje opodstatnenie. Je ale potrebné podotknut, ze
tetrarchia sa v neskorSom obdobi uplatiovala rozne, priCom typickou bola vzdy vlada
viacerych panovnikov, ale nie vzdy v povodne danom poéte.?

Zakladom pre vznik tetrarchie bolo rozdelenie Rimskej riSe na dva relativne samostatné
celky, Zapadorimsku riSu a Vychodorimsku risu. Toto rozdelenie vykonal eSte Dioklecian,
skor ako docasné rieSenie, a potvrdil ho Konstantin 1. Velky, ktory vybudoval nové hlavné
mesto pre Vychodorimsku riSu, Konstantinopol. Definitivne sa ale toto rozdelenie ustalilo
az pocas vlady Theodosia I. Napriek tomuto rozdeleniu bola Rimska risa navonok
unitdrnym Statom atieto dva celky boli vo svojej podstate len vnutornym,
administrativnym, &lenenim.?’

Systém tetrarchie spocival v rozdeleni vlady, ateda aj cisarskej pravomoci, medzi $tyri
osoby, ktoré boli d’alej organizované do dvojic. Ustrednt pravomoc mal cisar, ktory sa
oznacoval titulom Augustus. Cisar si nasledne vyberal svojho spolu-panovnika, ktory sa

tiez oznaCoval titulom Augustus a tiez mal vSetku cisarsku pravomoc. Tato pravomoc ale

20 7 lat. = pan (cisarskych) uradov.

21 7 lat. = predstaveny posvitnej spalne.

22 7 lat. = sprévca posvitnej §tedrosti (§tatnej pokladnice).

27 lat. = spravca stkromného bohatstva (sukromnej pokladnice).

# VYSNY, ref. 9.

% Systém, ktori vymysleli, mohol teoreticky fungovat' aj perfektne, aviak bol prili§ zavisly od vhodného
obsadenia vsetkych Styroch najvyssich uradov, ¢o sa im va¢§inou nepodarilo.

* BURY, ref. 8.

" SOUTHERN, ref. 5.



mali obaja Augustovia iba de iure, vzhladom na to, ze sa vychadzalo z predpokladu
jednotnosti Rimskej riSe, avSak de facto kazdy z nich vykonaval svoju pravomoc len vo
svojej Casti riSe, priCom cisar tato pravomoc spravidla vykonaval vo Vychodorimskej risi,
ktora bola vtom Case ekonomicky a politicky silnejSou ¢ast'ou riSe, a spolu-panovnik
Vv Zapadorimskej riSi. Zpohladu prava vSak i$lo pravdepodobne o kolegov
Vv republikanskom zmysle, teda uplatiiovany mohol byt napriklad princip kolegiality, ako
aj princip intercesie.”®

Dvojicu Augstov dopliiiala dvojica ich zastupcov, ktori sa ozna¢ovali titulom Caesar®. Tito
zastupcovia sice nemali ziadnu pravomoc zverenu ustavou, realne ale zastupovali oboch
panovnikov a teda vykonavali ich pravomoc. Boli v podstate nadradeni vSetkym ostatnym
organom, ale, samozrejme, kazdy Caesar bol podriadeny ktorémukol'vek Augustovi.
Rovnako ako panovnici aj kazdy Caesar spravidla vykonaval svoj trad len v jednej Casti
riSe, aj ked’ z pravneho hl'adiska zrejme aj medzi nimi platil princip kolegiality. Vyznam
Caesarov ale spocival najmi v ich priprave na panovanie, ked’ze funkciu Caesara zvycajne

zastaval nastupnik Augusta a po jeho smrti sa stal novym panovnikom.*

Dali vyvoj rimskej uistavy v obdobi dominatu po zanik Vychodorimskej ride
Tetrachia, prakticky bez vyraznejSich zmien, pretrvala az do zdniku Zapadorimskej riSe,
kedy stratila svoje opodstatnenie a istavné zriadenie dominatu pretrvalo eSte o niekol'’ko
storo¢i dlhSie vo Vychodorimskej risi, kde sa postupne zacalo menit’ na osobitny typ
stredovekého feudalneho zriadenia. Jedinou vyraznejSou zmenou v obdobi do zéniku
Zapadorimskej riSe, ktord vSak nemala Ustavnopravny presah vo vztahu k Statnemu
zriadeniu, bolo povolenie krestanstva cisarom KonsStantinom I. Velkym a jeho nasledné
vyhlasenie za $tatne ndboZenstvo cisarom Theodosiom %!

Mozeme konstatovat’, Ze rimske verejné pravo, vo vztahu k d’alSiemu ustavnému vyvoju
europskych Statov, ma znacny vyznam len po zanik Zapadorimskej riSe. T4 definitivne

zanikla v roku 476 n. 1., ked’ jej hlavné mesto, Rim, dobyli germanske kmene na cele

% KRAL, ref. 14.

% Dovolime sa poukazat’ na pomerne zaujimavi skutocnost, e Rimania pravdepodobne vnimali historicky
vyznam dvoch najviacsich rimskych obéanov, Octaviana Augusta a G. I. Caesara presne opacne, ako
stredoveka anovoveka spolocnost. Kym od stredoveku prakticky az do sucasnosti povazujeme za
vyznamnejSicho Caesara, Rimania povazovali za vyznamnejSieho prave Augusta.

*“ ABBOTT, ref. 11.

*' TURECEK, ref. 2.



s Odoakarom, ktory zvrhol posledného zapadorimskeho cisara Romula Augusta®. Aj ked’
neslo o definitivny zénik rimskeho verejného prava na izemi Zapadorimskej riSe, pretoze
Germani rimsku $tatnu organizaciu v podstate prevzali a fungovala esSte niekol'’ko storoci,
ale vtomto obdobi sa uz rimske verejné pravo nevyvijalo, len postupne pretvaralo do
feudalneho prava pod vplyvom novo vzniknutych §tatov raného stredoveku.®

Rimska ustava ale v nezmenenej podobe pretrvala aj vo Vychodorimske;j risi, ktora bola
Vtom case len druhou cCastou Rimskej riSe. Nemozeme teda v podstate hovorit’ ani
0 nastupnictve, ked’Zze de facto aj de iure iSlo stale orovnaky S$tat, len s podstatne
zmenSenym uzemim.** Toto dejinné obdobie Rimskej rise ale uZ nie je pre na§ pravny
priestor az tak zaujimavé, ked’ze rimsky Ustavny systém sa v tomto obdobi uz vyvijal
pomerne samostatne a jeho vplyv na Gstavné systémy eurdpskych Statov bol zanedbatelny.
Napriek tomu ho, v snahe zachovat’ komplexnost’ problematiky, aspoil stru¢ne, popiSeme.
V zasade mdzeme uviest, ze dejinny vyvoj Vychodorimskej riSe pokraoval plynule aj po
zaniku zapadnej Casti riSe a az do 7. storocCia sa vV iom v zasade ni¢ podstatné nezmenilo.
Od 7. storo¢ia ale dochadza k postupnym zmenam, ktoré na jednej strane ovplyvnili
ustavny vyvoj Statu a jeho prechod k feudalnemu $tatu osobitného typu a na strane druhej
ovplyvnili aj jeho socialnu organizaciu §tatu. Tieto zmeny spdsobila najmi silnejuca
prevaha gréckeho obyvatel'stva, ako aj neudrzatelnost’ starovekého otrokarskeho systému
Rimskej rise. Postupne sa stal z Vychodorimskej rise feudalny Stat a vznikali aj nové
vrstvy obyvatel'stva typické pre stredovek, najmi $Fachta a duchovenstvo. Co bolo ale
typické pravo pre osobitny typ feudalneho Statu v risi, vznikla aj tretia, Uradnicka, vrstva.
Tato zmenena spoloCenskd organizicia pretrvala pocas celého stredoveku az do zaniku
Vychodorimske;j rige.®

Rovnaky vyvoj sledovali aj Gstredné Statne orgédny, ktoré sa po zaniku Zapadorimskej rise
v podstate zachovali a jedinou zmenou bolo odstranenie tetrarchie, ktora stratila vyznam.
VyraznejSie zmeny nastali az v 7. storoCi a suviseli tieZ s pretvorenim Ustavného systému
na osobitny feudalny typ. Zanikli vSetky republikanske magistratury a zachoval sa uz len

senat. Cisar si ponechal celi svoju pravomoc, ale pod vplyvom prevladajuceho gréckeho

%2 Zaujimavostou je, 7e meno posledného zapadorimskeho cisara bolo spojenim mien prvého rimskeho
krala, Romula a prvého rimskeho cisara, Octaviana Augusta.

B KRAL, ref. 14.

3 Samotna Vychodorimska ria sa po zéniku Zapadorimskej ride nad’alej povazovala za Rimsku rigu a jej
obyvatelia za Rimanov. Rovnaky nazor v podstate zastavali aj europske Staty, ktoré takto dany S§tat vnimali
pocas celého stredoveku az do jeho zaniku. Dnes zauZivany nazov ,,Byzantska risa“, ktory v podstate mylne
evokuje, ze by mohlo ist’ o iny, pripadne nastupnicky, $tat, bol vytvoreny az v novoveku.

% PUCHOVSKY, J. Byzancia. In: VYSNY, P. et al. Svetové dejiny Statu a prava. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2013.



obyvatel'stva sa uz netituloval ako Augustus, ale ako Basileus®. Zaroven zanikli aj vietky
cisarske organy, ktoré nahradilo Sestdesiat Uradnikov oznafovanych ako logothéti, na
ktorych cele stal od 12. storocia tzv. velky logothét.37

Existencia Rimskej rise sa vd’aka jej vychodnej Gasti prediZila o celé tisicrocie a pretrvala
tak az do konca stredoveku. Aj ked” dejiny verejného prava Vychodorimskej rise od 5.
storoia uz nie si pre zdpadnu civilizdciu az také podstatné, vyznam jej existencie je
nepopieratelny. Stala sa totiz akousi schrankou, ktora pre nas zachovala rimske dedicstvo
a kultaru. Vd’aka cisarovi Justinianovi I. sa napriklad zachovalo rimske sikromné pravo
V jeho najznamejSej kodifikacii, v sGicasnosti znamej ako Corpus luris Civilis. Cisar
Michail III. zas priamo ovplyvnil aj slovenské dejiny prostrednictvom misie Sv.
Konstantina a Metoda na Vel'kej Morave. Dejiny Rimskej rise, nerozlu¢ne previazané so
zapadnou civilizaciou, so tak konéia spolu so zanikom Vychodorimskej rise dna 29. maja

1453 dobytim Konstantinopolu Osmanmi.

Zhrnutie

V ramci treticho ¢lanku série Rimska tstava obdobia cisarstva sme sa komplexne venovali
Dioklecianovym reformam, ktoré viedli k poslednej zmene §tatneho zriadenia Rimskej rise
Z principatu na dominat, ako aj ustave obdobia dominatu, ktord tymito reformami vznikla.
Podrobne sme sa venovali najmé jej najvyraznejSiemu prvku, tetrarchii, ktord bola d’alSim
z unikdtnych vynalezov Rimanov. Nésledne sme poskytli kratky exkurz d’alSieho
dejinného vyvoja rimskej tstavy a rimskeho Statu az do zaniku Vychodorimske;j rise v roku
1453.

Verime, Ze aj v tomto ¢lanku sme preukédzali vyznam rimskej Ustavy ako celku, vratane
obdobia cisarstva. Rimsku ustavu povazujeme za dosial’ neprekonany vynalez, schopny
pruzne reagovat na spoloCenskt, hospodarsku a politickil situdciu, ako aj na rdzne
vnutroStatne €1 zahrani¢né hrozby, ovela efektivnejSie, ako sUCasné, pisané, ustavy.
Myslime si, Ze je to Z toho dovodu, Ze rimska Ustava ako Ustava nepisand bola integralnou
stcastou rimskeho S$titu ajej zmeny boli vzdy asponi Ciastocne vyvolané aj dejinnym
vyvojom anie len umyslom ustavodarcu. Rimanom vSak nemozno upriet’ ani pravne
majstrovstvo, ktoré opakovane preukazovali ako v sikromnom, tak aj vo verejnom prave.

KaZzda reforma rimskej ustavy totiz priniesla nie¢o nové, dovtedy neexistujuce.

307 gr. = kral.
¥ PUCHOVSKY, ref. 35.
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Rimska ustava dominatu pritom sledovala rovnaky vyvoj, ako ustava principatu, ked’ze
bola taktiez reakciou na prehlbujucu sa krizu rimskeho Statu. Rovnako ako ustava
principatu vo svojej podstate, v ponimani stcasnosti, urobila krok spat a opdtovne
posilnila monarchickt zlozku na tkor demokratickej. Urobila to ale opat’ sposobom, ktory
bol vo svojej podstate pokrokovy, ked na jednej strane rozSirenim pravomoci cisara
zefektivnila spravu S$tatu, no na strane druhej tito prdvomoc ochréanila pred zneuzitim
opatovnym zavedenim kolegiality vramci tetrarchie. NavySe, rovnako ako ustava
principatu, aj ustava dominatu bola do velkej miery len reakciou na aktualnu krizu, ktora
sa ukazala ako prospesna, nakol’ko zabezpecila Rimskej risi d’alSiu tisicro¢nt existenciu.

Zaverom by sme radi uviedli, ze aj rimska ustava v obdobi dominatu bola rovnako
unikatna, ako tie predchddzajice. Rovnako ako ustava principatu ubrala Cast’ slobody
mnohych neskorSich ustavnych systémov a nemalo podnetov méze poskytnut’ aj siCasnym
ustavnym systémom. NajvyznamnejSimi a najpokrokovejsimi ¢astami vSetkych rimskych
ustav, ako aj ich presahom do neskorSich ustavnych systémov, sa ale budeme podrobne

zaoberat’ v nasledujucom, poslednom, ¢lanku tejto série.
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